Stevilka zadeve: U-1-309/13, Up-981/13

Datum odlocbe: 14.1. 2015

Podrocje: Mednarodna zascita

Izrek: Clen 16.b Zakona o mednarodni zas¢iti (Uradni list RS, §t. 11/11 — uradno preci¢eno besedilo) je
bil v neskladju z Ustavo. Odlocitev iz prejSnje tocke se izvrsi tako, da v $e nepravnomocno koncanih
postopkih odlocanja o zdruzitvi druZine pristojni organ lahko izjemoma steje za druzinskega ¢lana tudi
drugega sorodnika osebe s priznanim statusom begunca, ki ni bil dolo¢en v 16.b ¢lenu Zakona o
mednarodni zasciti, e posebne okoliscine iz 24. tocke obrazlozZitve te odlocbe govorijo v prid zdruZitvi
druZine v Republiki Sloveniji. Sodba Vrhovnega sodisca st. | Up 423/2013 z dne 14. 11. 2013 in sodba
Upravnega sodisca st. | U 1295/2013 z dne 11. 9. 2013 se razveljavita. Odlo¢ba Ministrstva za notranje
zadeve §t. 2142-276/2010/14 (1312-04) z dne 5. 7. 2013 se odpravi. Zadeva se vrne Ministrstvu za
notranje zadeve v novo odlocanje.

Dodatno: Odgovor DZ in mnenje viade

Odloditev: Stevilo glasov ZA:PROTI; Stevilo PLM, Stevilo OLM

SAMO ZA: Miroslav Mozeti¢, Mitja Deisinger, Dunja Jadek Pensa, Ernest Petric, Jasna Pogacar,
Jadranka Sovdat, Jan Zobec

Izlo¢eni: Glasovala nista: Klampfer in Korpi¢-Horvat, vendar ni podatka o njuni izlocitvi.

POVZETEK ZADEVE:

MNZ in sodisci so odlocitev v obravnavanem primeru oprli na stalis¢e, da se bratje in sestre osebe, ki ji
je priznana mednarodna zascita, po 16.b ¢lenu ZMZ ne Stejejo za druzinske ¢lane, zato zanje ni mogoce
uveljavljati zdruZevanja druZine. Po stalis¢u sodiS¢ izpodbijana ureditev v ZMZ ni v neskladju z Ustavo
niti z EKCP. Pobudnica zatrjuje, da je obstoj druzine odvisen od okoli$¢in vsakokratnega primera in je
vezan predvsem na tesne Custvene vezi. Po oceni pobudnice naj bi 16.b ¢len ZMZ posegal v pravico do
spostovanja druzinskega Zivljenja prosilca za zdruZitev druZine, ker naj bi s taksativho nastetimi
druzinskimi ¢lani, s katerimi se lahko zdruzi, onemogocal ugotovitev, da se lahko v dolocenih primerih
druzinsko Zivljenje konstituira tudi z osebo, ki ni izrecno omenjena v tej dolocbi.

V okviru tretjega odstavka 53. ¢lena Ustave varovano druzZinsko Zivljenje vkljucuje temeljno obliko
Zivljenjske skupnosti, ki jo v naSem druzbenem in kulturnem okolju predstavljajo t. i. primarna druZina
(skupnost zakoncev ter starSi in mladoletni otroci) in tiste Zivljenjske skupnosti med drugimi
druzinskimi ¢lani, ki so zaradi specificnih dejanskih okolis¢in (Zivljenja v skupnem gospodinjstvu, ki sicer
ni nujni pogoj, pristnih druzinskih vezi, Custvene, finan¢ne ali kakSne druge (s)odvisnosti) v bistvenem
podobne primarni druZini oziroma imajo enako funkcijo, kot jo ima primarna druZina. V skladu z
obveznostjo iz tretjega odstavka 53. ¢lena Ustave je drzava dolzna sprejeti takSno zakonodajo, ki bo
beguncu na njenem ozemlju omogocila dejansko izvrSevanje pravice do spostovanja druZinskega
Zivljenja. Zakonodajalec je moZnost uveljavljanja zdruZitve z druZzino omejil tako, da je nastel druzinske
Clane, za katere lahko begunec uveljavlja zdruZitev druZine. Ker je s tako ureditvijo izkljucil morebitno
drugo obliko Zivljenjske skupnosti, ki bi jo glede na specificne dejanske okolis¢ine konkretnega primera
bilo treba Steti za Zivljenjsko skupnost, v bistvenem podobno primarni druZzini, in s tem za Zivljenjsko
skupnost, varovano v okviru pravice do sposStovanja druzZinskega Zivljenja, je po oceni Ustavnega
sodis¢a nesorazmerno omejil pravico beguncev do spostovanja druZinskega Zivljenja. Ker izpodbijani
sodni odlocbi in odlo¢ba MNZ temeljijo na dolo¢bi Zakona o mednarodni zasciti, za katero je Ustavno
sodisce ugotovilo, da je bila v neskladju s pravico do spostovanja druzinskega Zivljenja, je bila tudi z
izpodbijanimi odlocbami pritoZnici krsena pravica iz tretjega odstavka 53. ¢lena Ustave.



EKONOMSKA DIM.

Pozicija sodbe in protisodbe Nerazporejeno

V tem primeru gre za vprasanje zdruZevanja z druzino v postopkih z mednarodno zascito zato
ekonomska dimenzija ni podana.

DRUZBENA DIM.

Pozicija sodbe in protisodbe Nerazporejeno

V tem primeru gre za vprasanje zdruZevanja z druzino v postopkih z mednarodno zascito, torej za
razmerje med posamezniki in drzavo, zato druzbena dimenzija ni podana.

AVTORITARNA DIM. 1 2 3 4 5 ‘
Pozicija sodbe in protisodbe S PS
ZA: vsi ostali 1 1

V tem primeru gre za vprasanje zdruzevanja z druzino v postopkih z mednarodno zascito zato gre za
avtoritarno dimenzijo, namrec v koliksni meri ohraniti v veljavi obstoje¢o pravno ureditev ozke in
taksativno oblikovane opredelitve druZinskih ¢lanov v azilnih postopkih. US se, mo¢no sklicujo¢ na
mednarodno pravo, odloci za Siroko, kontekstualno razlago pojma primarne druZine ter tako odloci
izrazito v prid pravice posameznika do zdruzevanja z druzinskimi ¢lani v postopkih z mednarodno
zascito. Tudi sam izrek, kjer kljub spremenjenemu zakonu naloZi upostevanje njegove sodbe Se v vse
pravnomocno nedokoncanih postopkih, pri¢a o tem, da je sodba na poziciji S 1. Protisodba PS pa bi bila
na poziciji 5, US bi v celoti ohranilo v veljavi obstojeco zakonsko ureditev ter potrdilo odlocbo
ministrstva in sodbe sodisc.

MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

Odlocitev in sodniki ZA 4 Mednarodno pravo je jedro odlocitve.

NAKLONJENOST VLADI (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Odlocitev in sodniki ZA 1 Odloci izrecno drugace, kot predlaga viada.




