Stevilka zadeve: Up-879/14

Datum odlocbe: 20. 4. 2015

Podrocje: Nacelo zakonitosti , krsitev pravice do neodvisnega in nepristranskega sojenja

Izrek: Sodba Vrhovnega sodisca $t. | Ips 2457/2010 z dne 1.10.2014, sodba Visjega sodisc¢a v Ljubljani
$t. Il Kp 2457/2010 z dne 21.3.2014 in sodba Okrajnega Sodis¢a v Ljubljani st. Il K 245/2010 z dne
5.6.2013 se, kolikor se nanasajo na pritoZznika razveljavijo.

Zadeva se dodeli drugemu sodniku Okrajnega sodis¢a v Ljubljani v novo odlo¢anje.

Dodatno: /

Odlocitev: Stevilo glasov ZA:8 ; Stevilo PLM:2

SAMO ZA: mag. Mozeti¢, dr. Deisinger, dr. Jadek Pensa, mag. Klampfer, dr. Korpi¢ — Horvat, dr. Petric,
Pogacar in dr. Sovdat

PLM 1: dr. Deisinger

PLM 2: dr. Sovdat, pridruzuje se mag. Mozetic¢

Izlo¢eni: Zobec

POVZETEK ZADEVE:

Ustavno sodisce v postopku odloca o ustavni pritozbi lvana Janeza Janse, katerega je Okrajno sodisce
v Ljubljani, kot pritoZnika spoznalo za krivega storitve kaznivega dejanja sprejemanja daril za
nezakonito posredovanje po prvem odstavku 269. Clena KZ. Izreklo mu je kazen dveh let zapora in
stransko denarno kazen v visini 37.000 EUR.

Visje sodisce je pritozbo pritoznikovih zagovornikov zavrnilo. Zoper pravnomocno sodbo so zagovorniki
vlozili zahtevo za varstvo zakonitosti, ki jo je Vrhovno sodisc¢e zavrnilo.

PritoZnik zatrjuje krsitve pravic iz 22. Clena, prvega odstavka 23. Clena, 27. Clena, prvega odstavka
28.¢lena in 29. Clena Ustave RS ter 6. Clena Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic.

Sodisce se opredeli glede spostovanja lex scripta, lex stricta in lex certa ter poudari da »do obsodbe za
kaznivo dejanje lahko pride Sele, ko sodisce iz zakonske dolocbe izlusci abstraktni, tj. zakonski dejanski
stan, iz Zivljenjskega primera konkretni dejanski stan in nato ob rimerjavi obeh ugotovi, da je konkretni
dejanski stan primer zakonskega dejanskega stanu, na katerega se navezuje doloCena pravna
posledica«.!

Iz tega izhaja da mora opis kaznivega dejanje vsebovati vse znake kaznivega dejanja in ¢e kateri izmed
njih manjka, gre za krsitev nacela zakonitosti v kazenskem pravu.

US razlozi, da zgolj obstoj nagrade ali obstoj namena njenega sprejema ne kaZeta na kaznivost
pritoZnikovega ravnanja, ¢e ni mogoce ugotoviti da je do sprejema tudi prislo in odloci, da so navedena
stali$¢a sodi$¢ 7e sama po sebi nezdruzljiva s prvim odstavkom 28. Clena Ustave RS.

Tako se opredeli, saj meni da iz izpodbijanih sodb ni mogoce razbrati, da so sodisca pri ugotavljanju, ali
odlocilna dejstva ustrezajo zakonskemu znaku sprejem, sploh opravila presojo z vidika ustavnih zahtev
nacela zakonitosti in torej v opisih dejanj niso konkretizirani zakonski znaki izvrSitvenih dejanj.

Ker je US sodbe razveljavilo zaradi ugotovljene krsitve pravic iz prvega odstavka 28. Clena Ustave, ni
presojalo drugih zatrjevanih krsitev ¢lovekovih pravic.

US pa je presojalo tudi 23. Clen Ustave, predvsem glede tega ali so podani razlogi, zaradi katererih bi
bil lahko prizadet videz nepristranskosti Vrhovnega sodisca ter predsednika sodi$¢a, Branka Maslese.

Odloci, da mora biti sodisce sestavljeno tako, da ne obstajajo nikakrsne okolis¢ine, ki bi vzbujale dvom
o vidzu nepristranskosti sodnikov in prav zaradi navedenega predsednik Vrhovnega sodis¢a ne bi smel
sodelovati v vlogi predsednika senata, ki je odlocal o pritoZinikovem pravnem sredstvu zoper
pravnomocno obsodilno sodbo. Ker se je kriticno odzval na destruktivhe napade na sodnike, ki je

121. Up-879/14



rezultat ravnanja konkretnega obsojenca, bi to moralo Vrhovno sodisce, ko je odlocalo o njegovi
izloCitvi to upostevati, saj je s tem bil vzpostavljen dvom o videzu nepristranskega sojenja in je bila zato
pritoZniku kr$ena pravica do nepristranskega sojenja.

RAZLIKA Z LM1:

Pritrdilno loceno mnenje sodnika dr. Mitje Deisingerja k odlo¢bam $t. Up-879/14 Z DNE 20. 4. 2015,
ST. Up-883/14 Z DNE 20. 4. 2015 in ST. Up-889/14 Z DNE 20. 4. 2015 se razlikuje v tem, da sam predlaga
oprostitev toZbe za vse ustavne pritoznike, vendar predlog ni dobil podpore drugih sodnikov. Poudari
pomen odloc¢b kot precedencnih glede nacela zakonitosti v kazenskem pravu ter pomen posledice
razveljavitve sodb z vidika odlocanja v ponovljenem postopku, saj ¢e v obtoznem predlogu ni
konkretiziranih znakov kaznivega dejanja je podana pravna podlaga za ustavitev kazenskega postopka.
V tocki 9. Navede da »sodna praksa Vrhovnega sodis¢a je z izjemo razveljavljene sodbe v obravnavani
zadevi sledila pravilnim staliS¢éem, da nekonkretizirani zakonski znaki terjajo oprostitev obdolzenih.«
Nadaljne analizira absolutni zastaralni rok in zakljuci, da bo sodnik prvostopenjskega sodiSca pri svoji
odlocitvi moral upoSstevati tudi zastaranje kazenskega pregona.

RAZLIKA Z LM2:

Pritrdilno lo¢eno mnenje sodnice dr. Jadranke Sovdat k odlocbam st. Up-879/14 z dne

20. 4. 2015, ST. Up-883/14 z dne 20. 4. 2015 in §t. Up-889/14 z dne 20. 4. 2015, ki se mu pridruZuje
sodnik mag. Miroslav Mozeti¢ analizira kaj to¢no so ustavnopravna vprasanja in kako dale¢ proti
dejanskemu sme Ustavno sodi$ée v kontroli sojenja z vidika prvega odstavka 28. Clena Ustave.
Najprej pove, da ce bi »Ustavno sodis¢e na ustavno raven povzdignilo veljavno zakonsko ureditev
razmerja med izrekom in obrazlozZitvijo sodbe v kazenskem postopku, bi to pomenilo, da bi bila
vsakrSna drugacna zakonska ureditev v prihodnje protiustavna.« lz tega izhaja pomembnost
spostovanja nacela loCitve oblasti.

V nadaljevanju tudi poudari, da se Ustavno sodis¢e ne spusca v to, ali je sodiS¢e pravilno ugotovilo
dejansko stanje, vendar le preveri, ali je sodis¢e zakonski znak kaznivega dejanja razlagalo v skladu z
zahtevami nacela zakonitosti, ¢e je s svojo razlago pod ta pojem zajelo tudi izlus¢eno dejstvo
konkretnega dejanskega stanu.

Po njenem mnenju je odlocitev, da se zadeva vrne v ponovno odlocanje pravilna, saj US ne sme na
podlagi ugotovljenih dejstev v sodbah samo izlusciti konkretni dejanski stan sprejema nagrade, ker je
to del naloge prvostopenjskega sodis¢a, oziroma podlaga za sanacijo s strani drugostopenjskega
sodisca, vsekakor pa ni v pristojnosti odloc¢anja US.

EKONOMSKA DIM.

Pozicija sodbe in protisodbe nerazporejeno

Sodba ne vsebuje ekonomske dimenzije saj se ne nanasa na vprasanja dohodkovne in premoZenjske
enakosti oziroma prerazdelitve, svobodne gospodarske pobude nasproti drzavni intervenciji in
regulaciji trga, ter zasebne nasproti javni in drZavni lastnini.



DRUZBENA DIM.

Pozicija sodbe in protisodbe nerazporejeno

Sodba ne vsebuje druzbene dimenzije saj se ne nanasa na razmerja med svoboscinami in pravicami
posameznikov ali druzbenih skupin v odnosu do drugih posameznikov ali druzbenih skupin ali do
druZbe oziroma kolektiva.

Gre samo za razmerje med posameznikom in oblastjo.

AVTORITARNA DIM. 1 p 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe S PS
Pozicija LM PLM1 PLM2

PLM1: dr. Deisinger 2

PLM?2: Sovdat, Mozetic 2

ZA: vsi ostali 0,5 1 1

Sodbo bi umestila na pozicijo 2, saj je US s tem ko je razveljavilo sklepe sodiS¢ zavarovalo interese
posameznika pred arbitrarnimi posegi drzave oziroma njenih institucij v tem primeru
prvostopenjskega in drugostopenjskega sodis¢a. S tem ko je natancno opredelilo zakonske znake
kaznivega dejanja in se spustilo v jezikovno razlago je jasno zavzelo staliSCe, da je Ze na ravni
zakonodajalca prepovedano uporabljanje nedolocljivih pojmov. Posledi¢no, sodisce s svojo razlago v
polje kaznivosti ne sme vnasati nicesar, kar ni z opredelitvijo znakov posameznega kaznivega dejanja
jasno dolocil Ze zakonodajalec.

S tem ko sodisceiz zakonske dolocbe izlusci zakonski dejanski stan, iz Zivljenjskega primera konkretni
dejanski stan in nato ob primerjavi ugotovi, da je konkretni stan primer zakonskega dejanskega stanu
na katerega se navezuje kazenska sankcija, zasciti posameznika in njegove ¢lovekove pravice.

V nasprotnem primeru posameznik ne bi mogel predvideti kaksne posledice bo imelo njegovo ravnanje
in katero njegovo ravnanje spada v polje kaznivosti.

Zaradi tega, taka odlocitev US ki meni, da niso konkretizirani zakonski znaki izvrsilnih dejanj s¢iti vse
posameznike pred samovoljnim kaznovanjem sodisca,saj bi v nasprotnem primeru prislo do kazenske
sankcije oziroma kaznovanj, €eprav za to niso izpolnjene zakonske zahteve.

Tudi v delu, kjer sodisce ugotovi krsitev pravice do nepristranskega sojenja, velja, da s tem zasciti
drzavljane, saj je pravica do nepristranskega sojenja temeljna ¢lovekova pravica in dolznost drzave da
le- to adekvatno zagotovi zato ni nikakor dopustno, da bi bila krSena.

Sodbo bi umestila pod pozicijo 1, ¢e bi US vzelo avtoriteto sodiS¢u za ponovno presojo in tako
popolnoma zascitilo pravice pritoznika.

Protisodbo bi umestila na pozicijo 5, saj bi po mojem mnenju taka odlocitev zascitila avtoriteto drzave
oziroma odlocitve sodisc in njihove arbitrarne odlocitve.

Taka odlocitev bi odrazala direkten poseg drZzave v pravice posameznika, saj bi v konkretnem primeru
potrdila ocitke, da sodisce ni ugotovilo pritoZnikovih ravnanj, ki bi sama po sebi neposredno pomenila
sprejem nagrade niti ne neposrednega ravnanja, ki bi samo po sebi pomenilo dajanje navodil za
terjanje. S tako sodbo sodis¢e ne bi upostevalo zahtev iz prvega odstavka 28. Clena Ustave, kar bi



privedlo do zelo strogega kaznovanja posameznikov oziroma krSenje pravice, ki jo Ustava zagotavlja
kot ustavnomaterialno jamstvo obdolZencu v kazenskem postopku.

PLM1:

Sodnik gre v svojem mnenju Se dlje in predlaga, da ker so niZjestopenjska sodis¢a krsila prvi odstavek
28. Clena Ustave, to pomeni, da je po domnevi nedol?nosti iz 27. Clena Ustave pritoznik nedolzen, in
bi ga bilo treba oprostiti obtozbe, kot tudi ostale ustavne pritoZznike. S tem maksimalno zasciti
pritoZnika in njegove ustavno zagotovljene ¢lovekove pravice, ter odvzame avtoriteto sodis¢em, s tem,
da se zadeva ne vrne v ponovno presojo zato pozicija 1.

PLM2:

Sodnica se strinja z odloditvijo ter obrazlozZitvijo, vendar le podrobno opise, zakaj in kako je sodisce
prislo do omenjene odloditve. Govori o tem zakaj nekateri obtozni akti ne morejo biti predmet
ustavnosodne presoje in kako dale¢ proti dejanskemu sme Ustavno sodisce v presojanju, tj. kaj je
njegova pristojnost. S tem pojasni zakaj se je sodisce odlocilo, da namesto oprostitive pritoznika vrne
zadevo v ponovno odlocanje, saj bi v nasprotnem primeru preseglo ustavne meje pristojnosti Sodisca.
Ker se v vseh razlagah in argumentacijah strinja z US ocena 2.

MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

28. tocka (Zakon o ratifikacije Kazenskopravne konvencije o
Odloditev in sodniki ZA 2 korupciji), 50. Toc¢ka govori o staliséu ESCP glede obstoja
nepristranskosti sojenja.

V 4. Tocki mnenja pove, da bi opustitev konkretizacije abstraktnih
PLM1: Deisinger 4 znakov kaznivih dejanj pomenilo tudi krsitev 7. Clena Konvencije o
varstvu clovekovih pravic

Zgodovinsko se naveZe na avstrijski Zakon o kazenskem postopku
PLM1: Sovdat, Mozetic¢ 2 glede izreka obsodilne sodbe, tudi Francoski Code de procédure
pénal

Opomba:

1-se ne sklicuje na mednarodno/tuje pravo ali sodno prakso

2-se sklicuje, vendar obrobno ali ilustrativnho samo na nekaj mestih

3-se sklicuje, vendar tega ne uporabi kot enega odlocilnih argumentov

4-se sklicuje in uporabi kot enega odlocilnih argumentov za odlocitev ali loceno mnenje

NAKLONIJENOST VLADI (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Odlo¢itev in sodnikiZA | /

Odlocitev in sodniki ZA /




