Stevilka zadeve: Up-460/14

Datum odlocbe: 5. 3. 2015

Podrocje: Vloga izvedenca v sodnem postopku

Izrek: Sodba Visjega sodis¢a v Mariboru st. | Cp 1089/2013 z dne 3. 12. 2013 in sodba OkroZnega sodisca
v Mariboru st. Il P 646/2012 z dne 12. 2. 2013 se razveljavita v delu, v katerem je toZniku prisojeno
18.693,56 EUR z obrestmi in povrnitev stroSkov pravdnega postopka z obrestmi. Zadeva se v tem delu
vrne Okroznemu sodiscu v Mariboru v novo odlocanje.

Dodatno: /

Odloditev: Stevilo glasov ZA: 6, PROTI 1, stevilo PLM: 0, Stevilo OLM: 0.

SAMO ZA: Mozetic, Deisinger, Jadek Pensa, Korpic¢ Horvat, Petric, Zobec.

SAMO PROTI: Klampfer

POVZETEK ZADEVE:

Ustavno sodisce je odlocalo o ustavni pritozbi pritoZnikov zoper sodbi dveh pravdnih sodis¢, s katerima
je bilo pritoZznikoma (v pravdi toZzencema) naloZeno denarno povracilo vlozka, ki naj bi ga z delom pri
gradnji v njuno nepremicnino vloZil toznik.

Pritoznika sta trdila, da odlocitev sodiS¢ krsi njuno pravico do postenega sojenja; sodis¢a naj bi namrec
odlocala mimo dokazov, ki so bili predloZeni na prvi obravnavi, in v nasprotju z dejstvi, ki jih je sodis¢e
samo ugotovilo v dokaznem postopku. Do posega v omenjeno pravico naj bi prislo zaradi napacne
uporabe izvedenskega mnenja; v njem naj bi bile vrednosti stroSkov materiala in izdelave za povecanje
mansarde stanovanja sicer pravilno navedene, sporen pa je bil nacin vrednotenja prispevka obrtnikov
(toznik), pri katerem sta se sodisci oprli na izvedensko mnenje na taksen nacin, da nista upostevali
storitev, ki sta jih pritoznika tozniku dokazano placala.

PritoZnika sta nadalje poudarila, da je lahko izvedensko mnenje sodiscu zgolj v pomoc pri pravilnem
vrednotenju toznikovega vlozka. Presoja, kdo je opravil posamezna dela, pa je naloga sodis¢a. Ker pa
sta se v konkretnem postopku sodisci (pre)mocno in na zmoten nacin oprli na izvedensko mnenje, je
prislo do poloZaja, v katerem je bilo trditveno in dokazno breme prevaljeno na pritoznika, ki bi moral
dokazati, da toZznik velike vecine zatrjevanih del ni opravil. PritoZnika sta podrobno pojasnila, katera
obrtniska dela sta placala in iz katerih predracunov to izhaja ter opozorila, da je OkroZno sodisce tudi
samo ugotovilo, da sta predracune pritoznika res placala.

Ustavno sodisce je najprej opredelilo ustavni standard poStenega sojenja v civilnih zadevah, ki ga
izpelje iz pravice do enakega varstva pravic iz 22. ¢lena Ustave in pravice do sodnega varstva iz 23.
¢lena Ustave. Omenjeni standard zagotavlja, da o posameznikovih pravicah in obveznostih odloc¢a
neodvisno, nepristransko in z zakonom ustanovljeno sodis¢e na nacin, skladen z zahtevami,
izhajajocimi iz ¢lovekove pravice do enakega varstva pravic.

Ustavno sodisce se je nato opredelilo do zmotne argumentacije Okroznega sodisca. Slednje je namrec
ugotovilo, da sta pritoZnika z racuni in predracuni izkazala, da sta placala material in doloCene storitve
pri gradnji hiSe, nato pa je pri ugotavljanju toZnikovega vlozka v nepremicnino pritoZnikov prej$njo
ugotovitev prezrlo in odlocilo v nasprotju z njo. S tem je zdruzZilo dve logicno nezdruZljivi tezi: da sta
dolocene storitve pri gradnji svoje hise obrtnikom placala pritoZnika in da so te iste storitve toZnikov
prispevek h gradnji hise. Taksna sodba, katere utemeljitev ni logi¢na zaradi notranjega protislovja in ni
oprta na razumne argumente, je v nasprotju s prepovedjo sodniske samovolje iz 22. ¢lena Ustave.

Sporna je bila tudi argumentacija ViSjega sodisc¢a, ki je pritoZbeni ocitek pritoZnikov, ¢e$ da sta
dolocene dele storitev placala sama in da ti deli ne smejo biti upostevani kot toZnikov prispevek,



zavrnilo kot neutemeljenega z dvema argumentoma; s (prvim) argumentom, da pritoZnika pred
sodis¢em prve stopnje nista imela pripomb k izvedenskemu mnenju in z (drugim) argumentom, da
pritoZnika nista navedla, kolikSen deleZ po posameznem predracunu zajema obrtniska dela in koliksen
deleZ zajema material. Ustavno sodisce je ugotovilo, da je s prvim argumentom Visje sodisce na
izvedenko preneslo pristojnost ugotavljanja kljucnih prvin dejanskega stanja, ceprav je takSno
spoznanje dosegljivo brez posebnih strokovnih znanj. Drugi argument pa je bil po mnenju Ustavnega
sodis¢a zmoten zato, ker je Visje sodis¢e z njim napacno utemeljilo in prestrogo dolodilo trditveno in
dokazno breme pritoznikov. Merilo za doloditev trditvenega in dokaznega bremena je Visje sodisce
namrec poiskalo v strukturi izdelanega izvedenskega mnenja, s cemer je izvedenki pripisalo pristojnost
za dolocitev trditvenega in dokaznega bremena in ji prepustilo pomemben segment vodenja sodnega
postopka, kar predstavlja krsitev pravice pritoznikov do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. ¢lena
Ustave. Zomenjenima argumentoma je Visje sodisce izvedenskemu mnenju pripisalo pomen, ki z vidika
prvega odstavka 23. ¢lena Ustave presega sprejemljivo pomoc sodiSCu pri razreSevanju vprasanj, za
katera je nujno potrebno strokovno mnenje.

Ustavno sodisce je zaradi navedenih krsitev 22. in 23. ¢lena Ustave sodbi Visjega sodis¢a in OkroZnega
sodisca delno razveljavilo in vrnilo Okroznemu sodis¢u v novo odlocanje.

EKONOMSKA DIM.

Nerazporej

Pozicija sodbe in protisodbe
eno

Odloc¢ba se nanasa na podrocje vloge izvedenca v sodnem postopku in na samovoljo sodis¢a v smislu
notranje protislovne sodbe, ne pa na primer na vprasanje primernosti prisojene odskodnine, zato v
sodbi ni mogoce zaznati njene ekonomske dimenzije.

DRUZBENA DIM.

Nerazporej

Pozicija sodbe in protisodbe
eno

Ker se v odlocbi ne presoja o razmerju med stranema v pravdnem postopku, temvec izklju¢no o
razmerju med sodis¢em in eno od strani v pravdnem postopku, ni mogoce zaznati nobenega razmerja
oziroma razlikovanja med svobos¢inami in pravicami posameznikov ali druzbenih skupin v odnosu do
drugih posameznikov ali druzbenih skupin ali do druzbe kot celote, zato je druzbena dimenzija
neocenjena.

AVTORITARNA DIM. 1 P 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe S PS
PROTI: Klampfer 1 1

ZA: Mozetic, Deisinger, Jadek
Pensa, Korpi¢ Horvat, Petric, 1 1
Zobec




Pozicija sodbe

V odloc¢bi Ustavno sodis¢e ugotovi, da je bila pritoZznikoma krSena pravica do postenega sojenja, s
¢emer se na postavi na stran pravic in svoboscin posameznika in ne na stran avtoritete sodstva, kar
ustreza bodisi polozaju 1, bodisi poloZaju 2. Izbira med tema dvema poloZajema pa je odvisna od
odgovora na naslednje vprasanje: v kolikSni meri se je Ustavno sodis¢e postavilo na stran posameznika
v razmerju do sodne veje oblasti? Bi se lahko Se bolj intenzivno zavzelo za pravico pritoznikov do
postenega sojenja?

V konkretni zadevi je Ustavno sodis¢e izpodbijane dele sodbe razveljavilo in zadevo vrnilo
prvostopenjskemu sodiscu v novo odlocanje, torej bi pravice posameznika lahko zascitilo Se bolj, ¢e bi
sodbo odpravilo in jo nadomestilo s svojo odlocbo. To bi lahko storilo pod dvema pogojema (ob
predpostavki, da so podatki iz spisa ustrezni za vsebinsko odlocanje): (1) odprava bi bila nujna zaradi
odprave posledic, ki so na podlagi sodbe Ze nastale ali (2) odpravo bi terjala narava ustavne pravice
oziroma svoboscine. Pogoj nujnosti ni bil izpolnjen, saj je bila posledica sodbe nalozZitev denarnega
placila stranki, ki je propadla v postopku, pri pogoju narave ustavne pravice pa ni povsem jasno, ali je
bil izpolnjen. Mozno je, da Ustavno sodisce pravici do postenega sojenja v konkretnemu primeru ni
pripisalo takSnega pomena, da bi v zadevi samo odlocilo, ali pa, da v spisu ni bilo dovolj informacij za
nedvoumno odmero odskodnine, zato je to prepustilo sodiscu, ki laze ugotovi vsa dejstva, vendar zdaj
ob upostevanju sodbe US.

Ne glede na to pa je Ustavno sodisce s svojo odlocbo postavilo visoke standarde za presojanje
samovolje (arbitrarnosti) sodis¢ pri odlocanju, s tem ko je kot dokaz samovolje sodis¢a upostevalo Ze
logi¢no protislovnost sodbe, ter s tme ko je za krsitev pravice do poStenega sojenja spoznalo tudi Ze
"slepo"”, brez preudarka sledenje mnenju izvedenca. Tako stroga omejitev samovolje sodis¢ sodbo
umesca na pozicijo 1.

Pozicija protisodbe

Vkolikor Ustavno sodiSce ne bi zaznalo nobene izmed zatrjevanih protiustavnosti, bi v najvecji meri
zascitilo obstojeci pravni red in avtoritarnost oziroma samovoljo sodis¢a. Pozicija 5.

MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

Odlocba vsebuje tri ilustrativne navedbe iz mednarodnega pravnega

v . okolja:
Odloditev in sodniki ZA:

Mozeti¢, Deisinger,
Jadek Pensa, Korpic
Horvat, Petri¢, Zobec

1. omemba zadeve Chevrol proti Franciji iz sodne prakse ESCP,

2 2. pojmovanje »samovoljne odloCbe« iz sodne prakse
nemskega Zveznega sodisca in

3. omemba tretjega odstavka 404.a ¢lena nemskega civilnega
zakonika (Zivilprocessordnung).

Ker ni OLM, ne moremo oceniti, ali so razlogi za sodnicino

PROTI: Klampfer NC nestrinjanje z odlo¢bo vezani tudi na mednarodno pravne vidike.

NAKLONJENOST VLADI (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Odlocitev in sodniki ZA NC | Vlada ni podala svojega mnenja.




NAKLONJENOST DZ (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Odlocitev in sodniki ZA NC | DrZavni zbor ni podal svojega mnenja.




