Stevilka zadeve: Up-1117/12-17, Up-89/14-15

Datum odlocbe: 28. 5. 2015

Podrocje: izbrisani, odSkodninska odgovornost drzave

Izrek: Razveljavi se sodba Vrhovnega sodis¢a z dne 10. 9. 2012 in se mu vrne v ponovno odloc¢anje.
Razveljavi se tudi sodba okroZznega sodi$¢a z dne 11. 1. 2015 ter z njo povezana sodba viSjega ter sklepa
visjega in vrhovnega sodisca, ter se vrne okroZznemu sodis¢u v ponovno odlocanje.

Dodatno: odgovor Republike Slovenije (toZene stranke)

Odloditev: Stevilo glasov ZA 6: PROTI 0; brez PLM ali OLM

SAMO ZA: Mozeti¢, Deisinger, Korpi¢-Horvat, Pogacar, Sovdat, Zobec

POVZETEK ZADEVE:
Za razumevanje odloditve je potrebno povzeti celotno zgodovino predhodnih pravnih postopkov.

Ustavni pritoznik, nekdanji oficir JNA, je 12. 11. 1991 vloZil prosnjo za sprejem v slovensko
drzavljanstvo, o kateri je MNZ odlocilo 2. 8. 1994. Prosnjo je zavrnilo, ker naj bi njegov sprejem v
drZavljanstvo pomenil groZnjo za javni red in varnost drZave. PritoZznik se je na odloc¢bo pritozil, vendar
so sodisca pritozbo zavrnila, nazadnje Vrhovno sodisce 6. 2. 1997. Ustavno sodisce je sodbo vrhovnega
sodisca razveljavilo 4. 11. 1999; v obnovljenem postopku je MNZ pritoZniku 1. 6. 2000 izdalo odlocbo
o sprejemu v drzavljanstvo.

Po sprejemu v drzavljanstvo je pritoznik vlozil odSkodninsko tozbo zoper drzavo zaradi premoZenjske
Skode (nemoZnost zaposlitve, socialnega zavarovanja, pridobitve privatizacijskega certifikata) in
nepremozZenjske skode (dusevne bolecine ob posegih v njegovo dostojanstvo). Prvostopenjsko sodisce
je na podlagi ugotovitve, da je bila prvotna odlocba o zavrnitvi sprejema v drzavljanstvo arbitratna, ker
ni konkretno obrazloZila, v ¢em je bila groznja za javni red in varnost drZave, ter da je bila pritozniku
krSena tudi pravica do sojenja brez nepotrebnega odlasanja, njegovim zahtevkom delno ugodilo. Ni pa
priznalo zahtevkov, ki so se nanasali na obdobje pred 10. 10. 1997, saj naj bi zastarali, pri c¢emer je kot
zaCetek teka zastaralnih rokov Stelo datum izdaje pozitivhe odlocbe o sprejemu v drzavljanstvo. V
pritoZzbenih postopkih je Vrhovno sodis¢e na koncu odlocilo, da so zastaralni roki zaceli te€i Ze z izdajo
prve, odklonilne odlo¢be o drzavljanstvu, saj je pritozniku Ze tedaj zacela nastajati Skoda in jo je imel
tudi mozZnost uveljavljati. Ob upostevanju te razlage je nato prvostopenjsko sodisce izdalo novo sodbo,
s katero je zaradi zastaranja zavrnilo vse pritoZnikove odskodninske zahtevke. Temu je po ponovni
pritozbi pritrdilo tudi visje sodi$¢e, vrhovno pa je zavrnilo zahtevo za revizijo. Pritoznik je zato vlozil dve
ustavni pritozbi, ki ju je US zdruZzilo in o njih odlocilo z obravnavano odlocbo.

PritoZnik v ustavni pritozbi navaja predvsem krsitev svojih pravic z nerazumno dolgim odlo¢anjem
pravosodnih in upravnih organov, ter da dejanskega obsega povzrocene Skode ni mogel dokoncno
oceniti do izdaje pozitivnhe odlocbe o drZavljanstvu, saj ni mogel vedeti, koliko ¢asa bo kot izbrisana
oseba brez socialnih pravic in moznosti zaposlitve.

Republika Slovenija kot toZena stranka je v odgovoru poudarila, da je bil leta 2013 sprejet Zakon o
povracilu osebam, ki so bile izbrisane iz registra stalnega prebivalstva, zaradi ¢esar pritoznik naj ne bi
imel veC pravnega interesa za ustavno pritozbo, poleg tega pa je bila prvotno prisojena in tudiizplacana
odskodnina visja od tiste, ki bi jo prejel po novem zakonu. Ustavno sodisce je to zavrnilo, saj, Ce bi
ugodilo ustavni pritozbi, bi moralo prvostopenjsko sodis¢e ponovno odlocati po novem zakonu, ki pa
zastaranje izrecno izklju€uje, zato bi bil pritoZnik v boljSem poloZaju, iz ¢esar izhaja njegov pravni
interes.

Ustavno sodisce je v odlocbi izhajajo iz narave ustavne pravice do odskodnine zaradi skode, ki jo
povzrocijo drzavni organi s svojim ravnanjem in krsitvami pravic. Ker gre za vertikalno razmerje med
drZzavo in posameznikom in ker je namen te odSkodnine zas¢ita posameznikovih pravic, je ni mogoce
presojati na enak nacin kot odskodnine po obligacijskih razmerjih. Sodis¢a morajo pri odlo¢anju o



odskodnini izhajati iz vsakega posameznega primera in se morajo vprasati, ali s svojimi odlocitvami —
na primer o zastaralnih rokih — sama ne krsijo pravic posameznika oziroma mu preprecujo, da bi
ucinkovito uveljavljal pravico do odskodnine v razmerju do drZave. Vrhovno sodis¢e bi moralo
upostevati, da je bila mozZnost vloZitve odskodninske tozbe v Casu pred izdajo pozitivhe odlocbe o
drzavljanstvu zgolj hipoteti¢na in ne realna, kar med drugim izhaja tudi iz sodbe ESCP, ki je ugotovilo,
da je obstojeca pravna ureditev tudi Se kasneje izbrisanim dejansko odrekala dostop do odskodnin, pa
tudi iz tega, da se je zakonodajec vrsto let izogibal izvrSevanju sodb US glede ureditve poloZaja
izbrisanih. Ker vrhovno sodis¢e teh okolis¢in ni upostevalo, je s svojo razlago pravil o zastaranju
pritoZzniku dejansko preprecilo, da bi ucinkovito uveljavljal pravico do povracilo skode, ki jo je
povzrocila drzava.

EKONOMSKA DIM.

Pozicija sodbe in protisodbe nerazporejeno

V sodbi se poudarja pomen pravice do odskodnine kot sredstva varovanja pravic posameznika, ne
razpravlja pa se o primerni viSini odSkodnine, zato sodba nima ekonomske dimenzije.

DRUZBENA DIM.

Pozicija sodbe in protisodbe nerazporejeno

Sodba se nanasa izklju¢no na razmerje med posameznikom (ustavnim pritoZznikom) in drzavo, ne pa na
razmerja med pritoznikom in drugimi osebami (na primer drugimi izbrisanimi v podobnem polozZaju),
zato nima druzbene dimenzije.

AVTORITARNA DIM. 1 p 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe S PS
ZA: vsi ostali 1 1

Ustavno sodisce se v celoti postavi na stran zascite pravic posameznika, v tem primeru odskodnine za
Skodo, ki jo je povzrocila drzava, pri ¢emer je treba tudi postopkovna pravila (npr. o zastaranju)
razlagati tako, da ta pravica ni krSena. Pomembno za taksno odloditev US je bilo tudi, da pravice
posameznika niso bile krSene samo s protipravno odlocbo o zavrnitvi drZavljanstva, temvec tudi z
dolgotrajnostjo postopkov odloc¢anja o njegovih pritozbah, z odlasanjem zakonske ureditve poloZaja
izbrisanih ter s krSitvami njegovega osebnega dostojanstva. To ustreza poziciji 1.

Protisodba bi pritrdila sodiS¢em, da je imel pritoZnik ves €as dovolj moZnosti za uveljavljanje
odskodninskih zahtevkov, zato so ti upraviceno zastarali, ali pa staliS¢u toZene stranke, da so bili
predhodni odskodninski zahtevki izniceni s sprejemom zakona o odskodnini za izbrisane osebe. S tem
bi ustavno sodisce legitimiziralo protipravna ravnanja oblasti in mo¢no zniZalo standarde varovanja
pravic posameznikov, kar bi bila pozicija 5.

MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

Odlocitev in sodniki ZA 4 Sodbe ESCP so pomemben del argumentacije odlocbe.




NAKLONJENOST VLADI (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Ustavno sodisce odlocCi v nasprotju z odgovorom toZene stranke, to je

Odlocditev in sodniki ZA 1 Republike Slovenije.

Opomba: ¢eprav to iz odlocbe ni neposredno razvidno, smo privzeli, da je kot toZena stranka
ustavnemu sodis¢u odgovorila vlada oziroma drzavno pravobranilstvo kot njen organ.



