Stevilka zadeve: Up-234/13

Datum odlocbe: 27. 11. 2014

Podrocje: Pravica do obrambe

Izrek: Sodba Vrhovnega sodiséa $t. | Ips 8916/2012 z dne 22.11.2012, sodba Visjega sodiséa v Kopru st.
Il Kp 5/2011 z dne 26.5.2011 in sodba OkroZnega sodis¢a v Kopru st. K 282/2008 z dne 23.9.2010 se
razveljavijo in zadeva se vrne OkroZznemu sodiS¢u v Kopru v novo odlocanje.

Dodatno: /

Odloditev: SOGLASNO (6:0)

SAMO ZA: Klampfer, Deisinger, Jadek Pensa, Korpi¢ — Horvat, Petric in Zobec

POVZETEK ZADEVE:

PritoZznik je bil spoznan za krivega storitve kaznivega dejanja davcne zatajitve in kaznivega dejanja
ponarejanja poslovnih listin. Vrhovno sodis¢e je zahtevi pritoZnikovih zagovornikov za varstvo
zakonitosti zavrnilo kot neutemeljeni. PritoZnik je v ustavni pritozbi med drugim zatrjeval, da so mu
bile s tem, ko je sodiSce zavrnilo vpogled v strokovno mnenje strokovnjaka, ki ga je obdolzenec
angaziral sam nasproti sodnemu izvedencu, krSene njegova pravica do izjave in dolznost sodis¢a, da se
opredeli do pravno pomembnih navedb stranke, kar oboje izhaja iz 22. ¢lena Ustave, ter pravica do
izvajanja dokazov v njegovo korist iz tretje alineje 29. ¢lena Ustave.

Te pritoznikove navedbe je US preizkusilo z vidika pravice do obrambe, ki jo zagotavlja 29. ¢len Ustave.
Ce obdolZencu v kazenskem postopku, v katerem se ugotavlja njegova odgovornost za ocitano mu
kaznivo dejanje, nista zagotovljeni moZnost izjavljanja o celotnem procesnem gradivu in moZnost
primernega sodelovanja v dokaznem postopku, je nedopustno posezeno v njegovo pravico do
obrambe. lzvedenstvo je bilo v obravnavanem primeru klju¢no dokazno sredstvo, zato US ni moglo
mimo ugotovitve, da je pritoznik sodelovanje strokovnjaka na strani obrambe, ki ga je angaziral sam,
na eni strani res Zelel zagotoviti v obliki predlogov, nanasajoc¢ih se na dokazovanje z izvedencem:
pritoznik je predlagal je vpogled v strokovno mnenje, zasliSanje strokovnjaka kot pri¢e in njegovo
sooCenje z izvedencem. Na drugi strani pa je postopek dokazovanja intenzivno potekal okrog zasliSanja
sodnega izvedenca na vec narokih.

US je ugotovilo krsitev pravice do obrambe iz 29. ¢lena Ustave, ker s tem ko je prvostopenjsko sodisce
postopkovna prizadevanja obrambe presojalo le kot dokazne predloge in je sodelovanje strokovnjaka,
ki ga je angazirala obramba, pri izvedbi dokaza z izvedencem popolnoma zavrnilo. Enaki krsitvi sta
zagresili Visje in Vrhovno sodisce s staliS¢em, ki obrambi ni dopustilo, da bi s pomocjo strokovnjaka
vnesla dvom v dokaz z izvedenstvom med samim izvajanjem tega dokaza. US je zaradi krsitve pravice
do obrambe iz 29. clena Ustave izpodbijane posamicne akte razveljavilo in zadevo vrnilo
prvostopenjskemu sodiscu v novo odlocanje.

EKONOMSKA DIM.

Pozicija sodbe in protisodbe nerazporejeno

DRUZBENA DIM.

Pozicija sodbe in protisodbe nerazporejeno




AVTORITARNA DIM. 1 2 3 4 5

Pozicija sodbe in protisodbe S PS
ZA 1 1
Odlocba:

V odlocbi gre samo za avtoritarno dimenzijo, in sicer je US presojalo ocitke pritoZnika z vidika krsitve
pravice do obrambe, ki izhaja iz 29. ¢lena Ustave. V obravnavanem primeru je bila obrambi v celoti
odrecena pomo¢ strokovnjaka pri izvedbi dokaza z izvedencem, s ¢imer je bila krSena pritoZnikova
pravica do obrambe. Sodis¢e bo v ponovnem sojenju moralo sodelovanje strokovnjaka na strani
obrambe zagotoviti tako, da bodo izpolnjena minimalna procesna jamstva aktivhe obrambe, kar po
ustaljeni sodni praksi pomeni, da se mnenje strokovnjaka (vsebinsko) uposteva kot del strankinih
navedb. Ce so te navedbe upostevane, jih mora sodié¢e vzeti na znanje in se do njih opredeliti.
Opredeliti se mora tudi do tega, ali vnasajo dvom o Ze izdelanem mnenju sodnega izvedenca.
IntenzivnejSa pomoc strokovnjaka je zagotovljena, ko se ta sprejme kot strokovni pomocnik obrambe
in lahko »kot usta obrambe« sodeluje v dolocenih fazah postopka (npr. zasliSuje izvedenca ali ob
njegovem zasliSanju obrambi nudi neposredno pomoc v tej smeri).

S tako odlocitvijo je US zavarovalo pravico posameznika do aktivne obrambe v postopku pred sodis¢em
in tako odlocilo v prid posamezniku v razmerju do drZave, kar v konkretnem primeru predstavljajo
sodisca. Pozicija sodbe je torej 1, ker US razveljavi izpodbijane posamicne akte ter vrne zadevo na prvo
stopnjo v novo odlo¢anje z navodilom, kaj se pri¢akuje od prvostopenjskega sodisca.

Nasprotne odlocba:

Bi pomenila, da US ne bi ugotovilo krsitve 29. ¢lena Ustave in pravica do aktivnhe obrambe ne bi bila
kriena. Slo bi za popolno zai¢ito driave oziroma sodi$¢ ter obstojecega druzbenega reda, pred pravico
posameznika do minimalnih procesnih jamstev na strani njegove obrambe v postopku pred sodis¢em.
Pozicija 5.

MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

Odlo¢ba se sklicuje na prakso ESCP in to uporabi kot enega

Odloditev in sodniki ZA 4 vl
odlocilnih argumentov.

NAKLONIJENOST VLADI (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Odloditev in sodniki ZA NC




