Stevilka zadeve: U-1-161/12

Datum odlocbe: 20.2. 2014

Podrocje: Brezplacna pravna pomoc, cenzus za pridobitev BPP pri samostojnih podjetnikih

Izrek: Clen 14 Zakona o brezpla¢ni pravni pomoci (Uradni list RS, §t. 96/04 — uradno preciséeno besedilo
in 23/08) je, kolikor se je na njegovi podlagi lastni dohodek prosilcev, katerih mesec¢ni dohodek iz
dejavnosti je nizji od visine bruto minimalne place, ugotavljal na podlagi drugega odstavka 15. ¢lena
Zakona o socialno varstvenih prejemkih (Uradni list RS, $t. 61/10, 40/11 in 14/13), v neskladju z Ustavo.
Dodatno: Mnenije vlade, DZ ni odgovoril

Odlocitev: Soglasno.

SAMO ZA: Mozetic, Deisinger, Jadek Pensa, Klampfer, Korpi¢ — Horvat, Petri¢, Pogacar, Sovdat, Zobec.
POVZETEK ZADEVE:

Predlagatelj (upravno sodisce) je prekinil postopke odlocanja o tozbah v upravnem sporu zaradi
dodelitve brezplacéne pravne pomoci samostojnim podjetnikom in na podlagi 156. ¢lena Ustave vloZil
zahteve za oceno ustavnosti drugega odstavka 15. ¢lena Zakona o socialno varstvenih prejemkih (v
nadaljevanju ZSVarPre), po katerem se v primeru, Ce je upravicenec dejavnost Sele zacel opravljati ali
Ce je njegov mesecni dohodek iz dejavnosti nizZji od viSine bruto minimalne place, kot njegov dohodek
uposteva dohodek v visini 75 odstotkov bruto minimalne place. Po mnenju predlagatelja je izpodbijana
dolocba ZSVarPre v neskladju z nacelom socialne drzave iz 2. ¢lena Ustave in s splosnim nacelom
enakosti iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave.

V primeru iz drugega odstavka 15. ¢lena ZSVarPre se namrec v lastni dohodek prosilca za brezplacno
pravno pomoc v nasprotju z dejansko ugotovljenim dohodkom vsteje fiktivni dohodek iz dejavnosti v
viSini 75 odstotkov bruto minimalne place. Ob upostevanju visine bruto minimalne place in
dohodkovnega cenzusa iz 13. ¢lena ZBPP (dvakratnik osnovnega zneska minimalnega dohodka) naj bi
opisana ureditev pomenila, da fizicna oseba s statusom samostojnega podjetnika do brezplacne pravne
pomocdi ni upravicena Ze na podlagi izpodbijane doloc¢be in ne glede na visino dejansko doseZenega
dohodka iz dejavnosti. Taka ureditev po mnenju predlagatelja ni skladna s sploSnim nacelom enakosti
iz drugega odstavka 14. ¢lena Ustave, ker prosilce, samostojne podjetnike, ki v zadnjem davénem
obracunu izkazujejo dohodek, ki po viSini ne dosega bruto minimalne place, ali izkazujejo celo izgubo,
s pripisom fiktivnega dohodka postavlja v slabsi poloZaj od prosilcev, ki dohodka na tej podlagi ne
dosegajo in se jim izpolnitev dohodkovnega cenzusa ugotavlja na podlagi dejanskih dohodov in
prejemkov.

US poudari, da je »opravljanje samostojne (registrirane) dejavnosti kot nacin pridobivanja sredstev za
zadovoljevanje svojih potreb je legalen nacin opravljanja dela. Kot tak je eden izmed virov dohodnine
in SirSe, v kontekstu ugotavljanja prosilcev za brezplacno pravno pomo¢, eden izmed virov njihovega
lastnega dohodka. Zato pridobivanje lastnega dohodka z opravljanjem samostojne pridobitne
dejavnosti ne more biti izklju€evalni kriterij pri dodeljevanju brezplaéne pravne pomoci. Pri tem je
najmanj nerazumno izhajati iz staliS¢a (prav to je namre¢ mogoce razumeti iz razlogovanja Vlade), da
je nekdo, ki opravlja svoje delo oziroma poklic na nadin samozaposlitve, vedno in v celoti odgovoren
za svoj poloZaj samozaposlenega. Ce je oziroma kolikor je, je to stvar ustreznih postopkov oziroma
njegovih dolZnosti, kot jih opredeljuje Zakon o financnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti
in prisiinem prenehanju (Uradni list RS, $t. 13/14 — uradno precis¢eno besedilo — ZFPPIPP). Ustrezen
nadzor nad poslovanjem oseb, ki opravljajo samostojno registrirano dejavnost, ureja tudi davcna
zakonodaja. Zato tudi dejstvo, da se dohodek iz dejavnosti uposteva po podatkih davénega obracuna,
ki ga izdela prosilec sam, ne more biti razumen razlog za razlicno obravnavo ugotavljanja dohodka iz
dejavnosti kot elementa lastnega dohodka. Ne nazadnje pa ZBPP ureja tudi institut vracila
neupraviceno prejete brezplacne pravne pomoci.«



EKONOMSKA DIM.

Pozicija sodbe in protisodbe Nerazporejeno

Ekonomska dimenzija v tej zadevi ni neposredno podana. Zakon o brezplac¢ni pravni pomoci ne regulira
trga, se nanasa na vprasanje vmesSavanje drZave v ekonomske aktivnosti gospodarskih in drugih
subjektov na trgu. DrZava je na neenakopraven nacin dolocala kdo in zakaj je upravi¢en do BPP, s tem,
da je za samostojne podjetnike dolocala ali pa nakazovala, da ¢e niso zmozZni iz dejavnosti, ki jo
opravljajo si zagotoviti neto minimalne place, da dejavnost zaprejo in si poskusajo pridobiti sredstva za
preZivetje na drug nacin. US tako razlogovanje Vlade zavrne kot nerazumno oziroma pove, da v kolikor
pride do take situacije, je to stvar ustreznih postopkov, ki jih dolo¢a drug zakon (ZFPPIPP) in da
nenazadnje tudi Zakon o brezplacni pravni pomoci ureja institut vracila neupraviceno prejete
brezplacne pravne pomoci. Tako stalisce US si lahko razlagamo, kot zascita posameznikov, ki opravljajo
samostojno dejavnost pred (pre)mocno intervencijo drzave in samovoljo drZave pri dolo¢anju kdaj naj
s.p. zapre svojo dejavnost. Pozicija 4. PS bi bila 1, US bi v celoti sledilo namenu zakonodajalca, pa ¢eprav
gre na koncu le Se za prehodne doloc¢be zakona.

DRUZBENA DIM. 1 2 3 4 5 ‘
Pozicija sodbe in protisodbe S PS
ZA: vsi ostali 1 1

Nosilno ustavnopravno vprasanje v tem primeru je bilo, ali ima zakonodajalec ustavno dopustne
razloge za razlikovanje med dvema skupinama subjektov pri doloc¢anju njihovih pogojev za dostop do
brezplacne pravne pomoci. ZA sp-je, ki izkazujejo dohodek niZji od viSine bruto minimalne place, se je
za namene dostopa do brezplaéne pravne pomoci obracunal kar fiktivni dohodek v visini 75% te place;
za ostale pa se upostevajo dejanski prihodki. US je odlodilo, da razlogov za ustavno dopustno
razlikovanje med tema dvema skupinama ni, s ¢imer je presodilo v prid ekonomske manjsine (sp-ji),
napram ekonomski vecini (zaposleni delavci). Pozicija sodbe je zato 1, nasprotna sodba pa 5.

AVTORITARNA DIM. 1 P 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe S PS
ZA: vsi ostali 1 1

US ugotovi neustavnost ureditve, ki je sicer Ze bila zakonsko spremenjena, poseZe pa tudi v Se veljavne
podzakonske akte (Pravilnik o metodologiji za upostevanje dohodka iz dejavnosti), ki se zizdano sodbo
ne smejo ve¢ uporabljati. Gre torej za odloditev v prid posameznika in njegove pravice do sodnega
varstva iz 23. ¢lena ustava proti drZavi. Pozicija sodbe 1 je, nasprotna sodba bi bila 5. Ureditev bi v tem
primeru bila spoznana za ustavno.



MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

Odlocitev in sodniki ZA 1 Se ne sklicuje.

NAKLONJENOST VLADI (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Odlocitev in sodniki ZA 1 Vladi ne prizna niti razumnosti.




