Stevilka zadeve: U-1-156/11-29, Up-861/11-25
Datum odlocbe: 10. 4. 2014
Podrogje: dostop invalidov do volis¢, enako obravnavanje

Izrek: ugotovitev neskladja z ustavno in dolocitev roka za odpravo neskladnosti,
Dodatno: mnenje vlade

Odloditev: Stevilo glasov 8 : 1 (glede 1. In 2. tocke izreka; soglasno glede 3. tocke izreka);
Stevilo 1

SAMO ZA: Mozeti¢, Deisinger, Jadek Pensa, , Korpi¢ — Horvat, Petri¢, Pogacar, Sovdat in
Zobec

SAMO PROTI: Klampfer (glede 1. In 2. tocke izreka)

OLM1: Klampfer (glede 1. In 2. tocke izreka)

POVZETEK ZADEVE:

Trije posamezniki so vlozili pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti prvega odstavka
79.a ¢lena Zakona o volitvah v Drzavni zbor in Zakona o lokalnih volitvah glede ureditve volis¢
za invalide. Trdili so, da omenjena zakona krsita 9. ¢lena Konvencije o pravicah invalidov, ki
doloc¢a, da morajo drzave pogodbenice s sprejetjem ustreznih ukrepov, ki zajemajo tudi
odpravljanje ovir pri dostopnosti do stavb, invalidom zagotoviti, da imajo enako kot drugi
dostop do fiziénega okolja, prevoza, informacij in komunikacij ter do drugih objektov, naprav
in storitev, ter s 14. in 44. ¢lenom Ustave. Eden izmed pobudnikov pa je iz podobnih razlogov
vlozZil tudi ustavno pritoZbo zoper sodbo Vrhovnega sodisc¢a st. | Up 35/2011 z dne 5. 5. 2011
v zvezi s sodbo Upravnega sodis¢a, Oddelka v Mariboru, st. Il U 313/2010 z dne 22. 9. 2010.

Vlada je v svojem mnenju poudarila, da je obstoje¢a ureditev ustrezna. Razsiritev dostopa
invalidov do vseh voliS¢ je v Republiki Sloveniji povezana z nesorazmernimi stroski, kar naj bi
bilo nevzdrzno v ¢asu javnofinanéne krize, in bi pomenilo poseg v lastninsko pravico lastnikov
stavb.

Ustavno sodisce je ugotovilo, da 79.a ¢lena Zakona o volitvah v Drzavni zbor krsi 14. ¢len v
zvezi z drugim odstavkom 43. ¢lena Ustave, saj ne doloc¢a ustavno dopustnega razloga za poseg
v pravico do nediskriminacijskega obravnavanja invalidov glede dostopa do volis¢ kot tudi
glede njihove opremljenosti s posebej prilagojenimi glasovalnimi napravami pri uresnicevanju
volilne pravice (1. tocka izreka). Ustavno sodisce je nato zakonodajalcu dolocilo rok dveh let
za odpravo ustavne neskladnosti. V tretji tocki izreka pa je Ustavno sodisce zavrglo zgoraj
omenjeno ustavno pritozbo, ker je pritoznik svoj cilj dosegel Ze z pobudo.

Sodnica Klampfer je kot edina podala odklonilno loéeno mnenje zoper 1. In 2. to¢ko izreka,
kjer je utemeljevala, da je Ustavno sodis¢e Ze v predhodnih odloditvah, Se posebej v sklepu st.
U-1-25/10, poudarilo, da morajo volilne komisije omogoditi ucinkovit dostop invalidov do
voliS¢, zato naj ne bi bilo potrebe po novi odloditvi, saj gre predvsem za vprasanje



ustavnoskladne uporabe zakona v posameznem volilnem postopku. Ker pobudnik ni navajal
novih razlogov, je glasovala za zavrnitev njegove pobude.

EKONOMSKA DIM.

Pozicija sodbe in )
. Nerazporejeno
protisodbe

Odlocba se v nicemer ne nanasa na varovanje trznih svoboscin ali drzavnih posegov vanje,
zato ekonomska dimenzija ni podana.

DRUZBENA DIM. 1 p 3 4 5
Pozicija sodbe in

. S PS
protisodbe
Pozicija LM LM
OLM1: Klampfer 2
ZA: vsi ostali 1 0,5

Druzbena dimenzija je podana v vodoravnem razmerju med invalidi kot ranljivo skupino
prebivalstva in vecino prebivalstva glede dostopa do volis¢ in glasovanja. US je ugotovilo, da
trenutna ureditev neenakopravno obravnava invalide glede dostopa do volis¢ in glasovanja, je
podana pozicija odlocbe 1.

Nasprotna odlocba bi pomenila, da bi US zanemarilo naceli enakega obravnavanja in potrebe
po posebni obravnavi invalidov, zaradi njihovega ranljivega polozZaja, glede dostopa do volis¢,
zaradi ¢esar ima proti odlo¢ba ima pozicijo 5.

Odklonilno LM ima pozicijo 2, ker je sodnica glasovala proti odlocbi, ker naj bi US Ze v prejsnjih
odlocitvah sprejelo podobne zakljucke, ki pa se niso spostovali v praksi.



AVTORITARNA DIM. 1 2 3 4 5

Pozicija sodbe in
. S PS
protisodbe
Pozicija LM LM
OLM1: Klampfer 2
ZA: vsi ostali 1 0,5

US je v odloc¢bi odlocilo, da mora zakonska ureditev bolj celovito omogociti enakovreden
dostop invalidov do volis¢ in do glasovanja, saj se Ze obstojeca zakonodaja ni ustrezno izvajala.
S tem je dalo prednost pravicam invalidov do enakega obravnavanja in poseglo v avtoriteto
drZzave pri izvajanju zakonov oziroma sankcioniralo njihovo neustrezno izvajanje, zato ima
odloc¢ba pozicijo 1.

PS ima pozicijo 5, saj bi v tem primeru US v celoti zavrnilo argumente pobudnikov in bi
ugotovilo ustavno skladno veljavne ureditve. S tem bi dalo prednost avtoritarni pravni naravi
normativnega reda, ker bi ugotovilo, da je ureditev dostopa invalidov do voliS¢ do glasovanja
ustrezno in primerno urejena.

Sodnica Klampfer glasovala proti odloc¢bi, ker naj bi US Ze v prejsSnjih odlocbah sprejelo isto
odlocitev, ki pa se ni spoStovala v praksi, zaradi ¢esar se je posredno strinjala z odlocitvijo
vecine, zato ima odklonilno lo€eno mnenje pozicijo 2.

MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

Odlocitev in sodniki 3 Odlocba se sklicuje na mednarodno pravo, vendar ga ne
ZA uporabi kot enega odlocilnih argumentov.
OLM1: Klampfer 1 | Se ne sklicuje na mednarodno pravo.

NAKLONJENOST VLADI (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Odlocitev in sodniki

n 1 Odloci drugace kot sledi iz mnenja viade.

Odloci tako, kot sledi iz mnenja vlade, vendar z vsebinsko
OLM1: Klampfer 3 . o
drugacno utemeljitvijo.




