Stevilka zadeve: Up-624/11-16

Datum odlocbe: 3.7.2014

Podrocje: sodno varstvo pri redni odpovedi delovnega razmerja

Izrek: ustavna pritozba zoper sodbo vrhovnega sodis¢a se zavrne.

Dodatno: navezava na odloc¢bo Up-803/09-16 z dne 9.12.2010 (razveljavitev prejSnje sodbe VS v isti
zadevi) in na odlo¢bo U-1-45/07 z dne 17.5.2007 (ugotovitvena odlocba o neskladnosti Zakona o
delovnih razmerjih z ustavo).

Odlocitev: soglasno 8:0; ni LM

SAMO ZA: Mozetic, Deisinger, Jadek Pensa, Korpi¢-Horvat, Petric, Pogacar, Sovdat, Zobec (ni glasovala
Klampfer)

POVZETEK ZADEVE:

Predhodne sodbe

Ustavni pritoznik je 26.4.2004 prejel od delodajalca pisno opozorilo o krsitvah obveznosti iz delovnega
razmerja, zaradi novih krsitev pa je dne 19.12.2005 prejel redno odpoved. Vrhovno sodisce je 6.4.2009
zavrnilo njegovo zahtevo za revizijo sodb, ki so odpoved spoznale za zakonito kljub njegovemu
zatrjevanju, da pisno opozorilo, podano leto in pol pred odpovedjo, ne more biti ve¢ osnova za redno
odpoved, saj je preteklo prevec Casa, poleg tega pa proti opozorilu samemu ne obstaja ucinkovito
pravno varstvo.

Ustavno sodisce je takratno odlocitev VS za zavrnitev revizije spoznalo za neustavno in zadevo vrnilo
Vrhovnemu sodis¢u v ponovno odlocanje (odlocba Up-803/09-16 z dne 9.12.2010). VS je namrec
revizijo zavrnilo z razlogom, da ZDR ne predpisuje roka, v katerem je izdano opozorilo o krsitvi Se lahko
podlaga za redno odpoved. To pa po presoji US pomeni, da VS pri svoji odlocitvi ni upostevalo
ugotovitvene odlocbe US, s katero je US neobstoj takSnega roka spoznalo za neustaven. Ustavno
sodis¢e je namrec Ze 17.5.2007 sprejelo ugotovitveno odlocbo (U-1-45/07), da je ZDR neskladen z
ustavo, ker ne omogoca ucinkovitega sodnega varstva; konkretno je US takrat presodilo, da samo
dejstvo, da zoper opozorilo o krsitvi delovnih obveznosti ni moZznega neposrednega sodnega varstva,
Se ne pomeni, da ne obstaja ucinkovito pravno sredstvo, saj se opozorilo lahko spodbija v toZbi zoper
odpoved delovnega razmerja. Kot neustavno je US spoznalo zgolj to, da ZDR ni predpisal roka, do kdaj
je mozno na podlagi izdanega opozorila Se odpovedati delovno razmerje; e pretece prevec casa, to
namrec lahko pomeni, da v tozbi zoper odpoved ni ve¢ mozno ucinkovito izpodbijati tudi predhodnega
opozorila o krsitvi. US je takrat zakonodajalcu naloZilo, da neskladnost z ustavo odpravi (tj. doloCi rok),
za vmesno obdobje pa predpisalo, da se za rok, ko je na podlagi opozorila o krsitvah mozno odpovedati
delovno razmerje, steje eno leto.

Ta sodba

VS je o zadevi ponovno odlocilo nemudoma (Ze 21.2.2011) in ponovno zavrnilo zahtevo za revizijo.
PritoZnik se je pritoZil tudi zoper to sodbo VS, US pa je to njegovo pritoZzbo zavrnilo, in sicer Sele
3.7.2014 z odlocbo, ki je predmet ocene. Razloge pojasnjujemo pri oceni avtoritarne dimenzije.

Ustavno sodisc¢e se je v konkretni sodbi, pa tudi v predhodnih povezanih sodbah ukvarjalo zgolj z
vprasanje obstoja ucinkovitega pravnega sredstva zoper odpoved in opozorilo o krsitvah, pojasnilo pa
je tudi pomen ugotovitvenih odlocb in kako jih morajo upostevati sodis¢a. To ocenjujemo na avtoritarni
dimenziji. Ustavno sodisce se ni ukvarjalo z vprasanji ustreznosti regulacije delovnih razmerij (kar bi
bila ekonomska dimenzija) niti ne z vprasanji odnosa med delodajalci in delavci kot naceloma mocnejso
in SibkejSo druzbeno skupino (kar bi bila druzbena dimenzija).



EKONOMSKA DIM.

Pozicija sodbe in protisodbe Ekonomska dimenzija v sodbi ni prisotna.

DRUZBENA DIM.

Pozicija sodbe in protisodbe Druzbena dimenzija v sodbi ni prisotna.
AVTORITARNA DIM. 1 b 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe PS S

ZA: vsi 1 1 1

Vrhovno sodis¢e je ponovno zavrnitev zahteve za revizijo zavrnilo z dvema argumentoma: (a)
delodajalec je leta 2015 izdal zakonito odpoved delovnega razmerja in ni mogel vedeti, da bo dolocba,
ki jo je uporabil, kasneje spoznana za protiustavno, ugotovitev o neskladju z ustavo pa ne more delovati
retroaktivno; (b) pritoZnik v svoji tozbi zoper odpoved sploh ni spodbijal opozorila o krsitvah, ampak je
krsitev priznal, zato neobstoj ucinkovitega pravnega varstva zoper opozorilo, ¢etudi je bilo to spoznano
za neustavno, ne more biti razlog za revizijo. Ustavno sodisce je zavrnilo prvi razlog in pritrdilo drugemu
razlogu.

Glede prvega razloga je US pojasnilo pomen ugotovitvene odlocbe o neustavnosti zakonskih dolocb, ki
sicer ostanejo v veljavi, ker niso bile razveljavljene. Sodis¢a takSne dolocbe lahko uporabljajo, vendar
jih morajo uporabljati na ustavnoskladen nacin, kar pomeni, da morajo upostevati razloge, ki jih je US
navedlo za neustavnost konkretne dolocbe. Tudi sicer morajo sodis¢a zakone razlagati in uporabljati
na ustavnoskladen nacin; konkretno to pomeni, da zgolj ugotovitev, da je bila odpoved delovnega
razmerja zakonita, Se ne pomeni, da je bila tudi ustavnoskladna.

Glede drugega razloga je US pojasnilo, da ima izvrSitvene doloc¢ba (v konkretnem primeru enoletni "rok
uporabe" opozorila o krsitvi kot podlage za odpoved) sicer pomen in moc zakonske norme, da pa jo
morajo sodis¢a uporabljati skladno z razlogi, zaradi katerih je US takSno izvrsitveno dolocbo sprejelo in
glede na okolis¢ine konkretnega primera. S tem je US zavrnilo trditev pritoZnika, da bi morali sodbo
revidirati, ker je od opozorila do odpovedi pri njem minilo vec kot eno leto, saj je US v obrazloZitvi
tedanje odlocbe pojasnilo, da ¢asovna oddaljenost odpovedi od opozorila lahko pomeni krsitev pravice
do ucinkovitega sodnega varstva, ni pa to nujno in tudi ni nujno vezano na rok enega leta, ki ga je US
dolocilo za obdobje do spremembe zakona. Glede na okolis¢ine primera (zlasti ker pritoznik sploh ni
spodbijal resnicnosti krsitev, ocitanih v opozorilu) je Vrhovno sodis¢e ustrezno presodilo, da v
konkretnem primeru pritoZniku ustavne pravice niso bile krsene.

US je s taksno razlago sodis¢em prepustilo Siroko moZnost proste presoje pri uporabi ugotovitvenih
odlo¢b US in zakonskih dolocb, za katere je bila ugotovljena neskladnost z ustavo. To pomeni
sorazmerno Sibko zascito pravic posameznika neposredno na podlagi odlo¢be US in priznavanje mocne
avtoritete sodis¢em pri presoji dejanske krsitve pravic v konkretnih zadevah, ki ob izdaji odlo¢be US se
niso bile zakljuene. Zato to ocenimo s pozicijo 4 (pozicija 5 bi bila, ¢e US ne bi poudarilo, da mora biti
odloc¢anje sodis¢ ustavnoskladno, kar je lahko tudi predmet pritoZbe na US).



Nasprotna sodba bi pomenila, da morajo sodis¢a odlocbe US upostevati povsem dosledno in
dobesedno in tudi za krsitve pravic na podlagi predpisov v ¢asu, ko ti Se niso bili spoznani za neskladne
z ustavo (absolutna zascita pravic posameznika). To bi bila pozicija 1.

MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

Odlocitev in sodniki ZA 1 Ni sklicevanja na mednarodno pravo ali pravno prakso

NAKLONJENOST VLADI (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Odlocitev in sodniki ZA NC | DZin vlada nista bila pozvana k odgovoru/mnenju.




