Stevilka zadeve: U-1-98/11-17

Datum odlocbe: 26. 9. 2012

Podrocje: javnost osebnih podatkov o lastnikih nepremicnin

Izrek: Razveljavijo se doloc¢be Zakona o evidentiranju nepremicnin, ki dolodajo javnost osebnih
podatkov lastnikov iz zemljiskega katastra in katastra stavb (prvi in drugi odst. 114. ¢lena). Clen 117
tega zakona ni v neskladju z ustavo, prav tako ne izpodbijane doloc¢be Pravilnika o vrstah in vsebini
potrdil iz zbirk geodetskih podatkov ter o nacinu izkazovanja podatkov, razen tistih, ki so neveljavne ze
zaradi delne razveljavitve 114. ¢lena.

Dodatno: DZ ni odgovoril, vlada je podala mnenje.

Odlocditev: soglasno, brez LM.

SAMO ZA: Petri¢, Deisinger, Jadek Pensa, Klampfer, Korpi¢-Horvat, Mozeti¢, Pogacar, Sovdat, Zobec.

POVZETEK ZADEVE:

Informacijska pooblascenka je podala pobudo za presojo ustavnosti 114. ¢lena ZEN v delu, ki doloca
javno objavo osebnih podatkov fizicnih oseb, ki so vpisani kot lastniki v zemljiski kataster in kataster
stavb, ker zakon ni dolocil namena uporabe podatkov in ker gre za nesorazmeren poseg v pravico do
zasebnosti. 1z enakega razloga je izpodbijala tudi dolocbe pravilnika, ki je predpisal, da se ti podatki
navedejo na vsakomur dostopnem lastninskem listu ter potrdilih o parceli in stavbi. Dodatno je
izpodbijala tudi javno dostopnost podatka o smrti lastnika, s ¢imer naj bi pravilnik presegel pooblastila
iz zakona. Poleg tega je izpodbijala tudi 117. ¢len zakona, ker naj bi z uporabo nedolo¢nih terminov
omogocil objavo podatkov na svetovnem spletu.

US je pritrdilo pobudnici glede javnosti osebnih podatkov o lastnikih, ker zakon ni dolocil namena
njihove uporabe. Glede pravilnika je pojasnilo, da zakon doloca uporabnike podatkov, zato z
razveljavitvijo zakonskih dolo¢b osebni podatki (na lastninskih listih in potrdilih) ne bodo ve¢ mogli biti
dostopni komurkoli, temvec samo tistim, ki imajo za dostop pooblastilo v zakonu (¢emur pobudnica ni
nasprotovala). Pojasnilo je tudi, da pravilnik ne prekoraci zakonskih pooblastil in da je tudi navedba
podatka o smrti dolocena z zakonom, vendar pa tudi ta podatek zaradi odlo¢be US ne bo vec javno
dostopen. Glede 117. ¢lena pa je pojasnilo, da je strokovno dovolj razumljiv in da ne omogoca objave
na svetovnem spletu, temvec le v okviru informacijske izmenjave med drzavnimi organi.

EKONOMSKA DIM.

DRUZBENA DIM. 1 2 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe S PS
ZA: vsi sodniki 1 1 1

Javna dostopnost podatkov pomeni, da so podatki ene osebe na voljo drugim osebam, torej gre za
vprasanje horizontalne pravice do zasebnosti. Sodba torej zas¢iti pravico posameznika do varovanja
osebnih podatkov pred drugimi posamezniki, z razlogom, da namen javne objave podatkov ni dolocen
z zakonom. To stori z delno razveljavitvijo zakonskih ¢lenov in s pojasnilom, da v povezavi zakonom
zato tudi pravilnik ne omogoca vec vsakomur dostopa do podatkov. Ker pri tem obsirno razlozi, da
ustavna pravica do varovanja podatkov ni absolutna in ker bi lahko tudi odlocilo, da morata
zakonodajalec oziroma vlada v pravilniku zadevo urediti bolj neposredno in nedvoumno, vendar se je
zadovoljilo z interpretacijo obstojecih dolocb, je to pozicija 2 (in ne 1).



Protisodba bi dopustila javnost osebnih podatkov o lastnikih, pri ¢emer bi sledila navedbam iz
obrazlozitve zakona in mnenju vlade, ceprav zakon sam ne dolo¢a namena javnosti teh podatkov. S
tem bi US znizalo uveljavljeni standard varovanja zasebnih podatkov pred javnostjo in tudi
nasprotovalo svoji predhodni odlocbi glede evidence nepremicnin, zato bi bila to pozicija 5.

AVTORITARNA DIM. 1 2 3 4 5 ‘

Pozicija sodbe in protisodbe S PS
ZA: vsi sodniki 1 1

US je iz zakonodajnega gradiva in odgovora vlade razbralo, da naj bi bila javna objava osebnih podatkov
iz katastra utemeljena s tem, da: (i) so ti podatki potrebni za vodenje politik na ve¢ podrogjih; (ii) so
evidence neusklajene in so podatki v katastru azurnejsih od tistih v zemljiski knjigi.

US je te razloge zavrnilo kot nezadostne za poseg v pravico do zasebnosti, saj tega ni mogoce
opravicevati s teZzavami pri vodenju evidenc, za vodenje politik pa zados¢a, da so podatki dostopni
uradnim organom, ne pa vsej javnosti. Prav tako je zavrnilo argument, da so podatki javni Ze po zakonu
o zemljiski knjigi, saj ta zakon jasno dolo¢a namen objave podatkov in ga ni mogoce razsiriti Se na druge
evidence, o katerih ta zakon ne govori.

US je torej zavrnilo avtoritarno logiko, po kateri bi bile kakrSne koli potrebe ali teZave oblasti zadosten
razlog za javnost osebnih podatkov, ali pa bi se dolocbe enega zakona lahko poljubno aplicirale tudi na
situacije, ki s tem zakonom niso urejene. S tem je mocno omejilo samovolj oblasti pri razlagi zakonov
in dolocanju javnosti podatkov, zato je to pozicija 1.

Protisodba bi sprejela razloge in namene objave podatkov iz zakonodajnega gradiva kot zadostne,
Ceprav v sam zakon niso bili zapisani, kar bi dalo nosilcem oblasti veliko prostora za samovoljno
ravnanje, kar bi bila pozicija 5.

MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

Odlocba kot ponazoritev uporabi tudi nekaj primerov iz tuje

Odlocitev in sodniki ZA 2 ustavnosodne prakse in doktrine.

NAKLONJENOST VLADI (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

US zavrne argumente vlade in odloCi v nasprotju z njimi. DZ ni

Odlocitev in sodniki ZA 1 .
odgovoril.




