Stevilka zadeve: U-1-307/11

Datum odlocbe: 12.4.2012

Podrocje: Odgovornost druzbenikov za obveznosti izbrisanih gospodarskih druzb

Izrek: Cleni 1 do 17 Zakona o postopkih za uveljavitev ali odpustitev odgovornosti druzbenikov za
obveznosti izbrisanih gospodarskih druzb (Uradni list RS, $t. 87/11) se razveljavijo.

Dodatno: Mnenje DZ in Vlade

Odlo¢itev: Stevilo glasov 7:2; 1 OLM

SAMO ZA: Petric, Deisinger, Jadek Pensa, Sovdat, Zobec, Mozeti¢, Klampfer

OLM1: Korpi¢-Horvat, pridruZzuje Pogacar

Izlo¢eni: /

POVZETEK ZADEVE: Postopek je bil zacet na zahtevo OkroZznega sodisc¢a v Ljubljani, ki je zatrjevalo
neskladje izpodbijanih odloéb zakona z 22., 33. in 155. ¢lenom ustave. ZPUOOD naj bi posegal v
pridobljene oziroma pricakovalne pravice upnikov izbrisanih gospodarskih druzb. Protiustavnost naj bi
se kazala v tem, da dolZznikom, za katere je pred uveljavitvijo ZPUOOD obstajala zakonska in
ustavnoskladna podlaga za nastanek obveznosti, omogoca, da v posebnem sodnem postopku dosezejo
odpust teh obveznosti do upnikov izbrisanih druzb. Na drugi strani pa naj bi upnike postavljala v
polozaj, ko bodo morali kljub temu, da Ze imajo pridobljeno pravico v obliki pravhomocne sodne
odlocbe oziroma imajo pri¢akovalne pravice, v novem postopku uveljavljati iste terjatve, pri cemer naj
bi bila pravna podlaga za njihovo uveljavitev zoZena. Ceprav ne gre za takoj$njo izgubo pridobljenih
oziroma pricakovalnih pravic, kot je ta nastopila v primeru Zakona o spremembah Zakona o finan¢nem
poslovanju podjetij (Uradni list RS, $t. 31/07 — v nadaljevanju ZFPPod-B), za katerega je Ustavno sodis¢e
z odloc¢bo $t. U-I1-117/07 z dne 21. 6. 2007 (Uradni list RS, st. 58/07, in OdIUS XVI, 64) ugotovilo
neskladje z Ustavo, gre po mnenju predlagatelja za poseg v pravice iz 33. ¢lena Ustave, v primeru
pridobljenih pravic tudi za krsitev 155. ¢lena Ustave. Za tak poseg po mnenju predlagatelja ne obstaja
ustavno dopusten cilj. Navaja Se, da je ZPUOOD v neskladju z 22. ¢lenom Ustave, ker upnike, ki imajo
pricakovalno ali pridobljeno pravico, neenako obravnava glede na upnike, ki so Ze dosegli poplacilo
svojih terjatev pod milejSimi pogoji.

US je vlagatelju zahteve pritrdilo. Poudarilo je, da v primeru upnikov, ki so imeli judikatno terjatev, gre
za poseg v pravico do sodnega varstva (prvi odstavek 23. ¢lena Ustave) in do zasebne lastnine (33. ¢len
Ustave) ter za krsitev prepovedi povratne veljave pravnih aktov (155. ¢len Ustave), v primeru upnikov,
ki so imeli odprte sodne postopke, gre za krsitev pravice do poStenega postopka (22. ¢len Ustave) in
do zasebne lastnine (33. ¢len Ustave) in v primeru upnikov, ki svojega zahtevka Se niso uveljavili, imajo
pa upraviceno pricakovanje, za krsitev pravice iz 33. ¢lena Ustave, ¢e zakonodajalec prekine vse
postopke (sodne in upravne), v katerih so upniki uveljavljali svoje terjatve do druzbenikov izbrisanih
druzb na podlagi ureditve, ki je veljala do uveljavitve Zakona o postopkih za uveljavitev ali odpustitev
odgovornosti druzbenikov za obveznosti izbrisanih gospodarskih druzb in povsem drugace uredi
pogoje za uveljavljanje terjatve do druzbenikov izbrisanih druzb. Kadar zakonodajalec posega v
obstojeca pravna razmerja, ki uZivajo ustavnopravno varstvo, morajo biti razlogi za tako poseganje res
posebej utemeljeni. Pri tem razlogi, ki utemeljujejo spreminjanje ureditve za naprej, niso sami po sebi
ustavno dopusten razlog za poseganje tudi v obstojeca pravna razmerja med subjekti, ki so nastala na
dotlej veljavni ureditvi. Kadar Ustavno sodiSce ugotovi, da za poseg v ¢lovekovo pravico ali temeljno
svoboscino ni podan ustavno dopusten cilj, ne preizkusa, ali je poseg nujen, primeren in sorazmeren v
ozjem smislu (2. ¢len Ustave). Vsebinska povezanost dolocb narekuje, da Ustavno sodisCe presoja
izpodbijane dolo¢be zakona kot celoto in ne vsake dolo¢be posamicno.

DZ je navedbam OkroZnega sodisc¢a nasprotoval in predlagal zavrnitev zahteve za ustavnost zadevnih
dolocb, Vlada pa je, nasprotno, bila prepri¢ana o njihovi protiustavnosti ter je, celo, predlagala
razSiritev presoje ustavnosti na dva dodatna ¢lena. OLM nasprotuje razveljavitvi izpodbijanih ¢lenov,



saj vztraja, da namen zakona ni bil samo zavarovanje upnikov, ampak tudi druzbenikov, ¢esar US ni
storilo.

EKONOMSKA DIM. 1 2 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe S PS

Pozicija LM OLM

OLM1: Korpi¢ Horvat, Pogacar 2

ZA: vsi ostali 1 1 0,5

V danem primeru je podana ekonomska dimenzija. Zakon je posegel na trg, tako da je uredil
odgovornost druzbenikov za likvidirane gospodarske druzbe. Prvotni zakon je solidarno odgovornost
nalozil vsem druzbenikom, zakonodajna sprememba pa jo je zozila samo na t.i. aktivne druzbenike, s
¢imer pa se je poseglo v pravice 3 kategorij upnikov. US v tej zadevi za vse kategorije upnikov ugotovi
krsitve njihove pravice do zasebne lastnine, postenega sojenja ter upravicenih pravnih pri¢akovanj. S
tem tudi samo izvrsi drZavno intervencijo na trgu, a tako da zavaruje upnike napram druzbenikom. Ker
druzbeniki v odnosu do svojih podjetij izvrSujejo svojo svobodno gospodarsko pobudo, zascita upnikov,
ki jo izvede US, pomeni poseg v to pravico in s tem v ekonomsko svobodo druzbenikov. Izpodbijani
zakon lahko tako razumemo v smislu zvisevanja ekonomske svobode, njegovo razveljavitev s strani US
pa poseg vanjo. V tem oziru pozicijo S uvrs¢amo na 2, ker gre za poseg v namero zakondajalca, da zvisa
ekonomsko svobodo vsaj aktivnih druzbenikov. Za pozicijo 1 ne gre, saj US nacelom dopusti zviSevanje
ekonomske svobode druzbenikov, a ne nacin, kot ga je izbral zakondoajalec. Proti sodba PS je na poziciji
4, ker bi bolj zascitila druzbenike, s tem pa njihovo ekonomsko svobodo, napram upnikov. V takem
primeru zakon ne bi bil razveljavljen. OML je na poziciji 3, ker se zavzema za zascito druzbenikov, hkrati
z upniki. Po njegovem odlocba US ni ustrezno uravnotezZena.

DRUZBENA DIM. 1 p) 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe S PS

Pozicija LM OLM

OLM1: Korpi¢ Horvat, Pogacar 2

ZA: vsi ostali 1 1 0,5

V danem primeru je podana izrazita druzbena dimenzija, ker US v okviru presoje zakona ureja razmerje
med druzbeniki kot ekonomsko mocnejSo skupino in upniki kot ekonomsko SibkejSo skupino. US
tehtnico v primeru vseh treh skupin upnikov nagne v njihovo prid in prepreci zakonodajal¢evo namero
zavarovati poloZaj druzbenikov, pa Ceprav za naprej in eprav samo za t.i. neaktivne druzbenike.
Pozicija S je tako na S 2; US namrec ni povsem na strani upnikov, kot Sibkejse skupine, dopusca tudi
zascito druzbenikov, a ne na nacin, kot ga je izbral zakonodajalec. Nasprotna sodba je PS 4, ker bi z
zakonom bili bolj zas¢iteni druzbeniki kot upniki. OLM pa je na 3, ker se zavzema za zas¢ito obeh skupin.



AVTORITARNA DIM. 1 2 3 4 5

Pozicija sodbe in protisodbe S PS

Pozicija LM OLM
OLMZ1: Korpi¢ Horvat, Pogacar 2
ZA: vsi ostali 1 1 0,5

V danem primeru je podana tudi avtoritarna dimenzija. Z razveljavitvijo zakonskih dolocb, in to kar v
paketu, US poseze v red, ki ga je postavil zakonodajalec, ter zavaruje pravice upnikov kot
posameznikov, Sibkejse strani. Spet, ker je US iskalo neko ravnotezje, ni odlocilo, da zakonodajalec ne
bi smel urejati poloZaja druzbenikov napram upnikov, torej lahko bi vzpostavil ureditev med njimi,
vendar ne na tak nacin. Pozicija S je 2, PS je 4. OLM je v tem primeru na poziciji 5, ker bi, v znak bolj
uravnoteZene zascite druzbenikov, ohranilo obstojeco ureditev in glasuje proti razveljavitvi.

MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

Odlocitev in sodniki ZA 3 Se v podporo odloéitvi, a ne odloilno, sklicuje na prakso ECSCP

OLM: Korpi¢ Horvat 1 Se ne sklicuje.

NAKLONJENOST VLADI (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Odlocitev in sodniki ZA q Odloci, kot predlaga vlada, ne razsiri pa presoje na 18. ¢len

OLM: Korpi¢ Horvat 2 Soglasa z vlado glede neustavnosti 18. ¢lena, sicer pa ne.

NAKLONJENOST DZ (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Odlocitev in sodniki ZA 1 Povsem drugace kot DZ.

OLM1: Korpi¢ Horvat,

. 2 Delno sledi mnenju DZ, da bi bilo treba zas¢iti druZbenike
Pogacar




