Stevilka zadeve: U-1-24/10

Datum odlocbe: 19. 4. 2012

Podrocje: kazensko pravo (vstevanje kazni za prekrsek v kazen, vprasanje identitete kaznivega dejanja).
Izrek: Tretji odstavek 49. ¢lena Kazenskega zakonika v delu, ki se je nanasal na vstevanje sankcije za
prekrsek v kazen, izre€eno za kaznivo dejanje, ni bil v neskladju z Ustavo. Zahteva za oceno ustavnosti
tretjega odstavka 56. ¢lena Kazenskega zakonika se zavrze.

Dodatno: DZ ni odgovoril; mnenje Ministrstva za pravosodje, mnenje Vlade.

Odlocitev: soglasno (9:0).

ZA: Petri¢, Deisinger, Jadek Pensa, Klampfer, Korpi¢ — Horvat, Mozeti¢, Pogacar, Sovdat, Zobec.

POVZETEK ZADEVE:

Visje sodis¢e v Mariboru (predlagatelj) je vloZilo zahtevo za presojo ustavnosti tretjega odstavka 49.
¢lena Kazenskega zakonika (KZ) in tretjega odstavka 56. ¢lena Kazenskega zakonika (KZ-1), ker naj bi
bila v neskladju z 31. ¢lenom Ustave ter 4. ¢lenom Protokola $t. 7 k EKCP. Omenjeni dolo¢bi naj bi bili
v neskladju z ustavnim nacelom ne bis in idem, saj naj bi omogocali, da je storilec za isto ravnanje
dvakrat kaznovan, ker je ravnanje hkrati opredeljeno kot prekrsek in kot kaznivo dejanje. Hkrati pa naj
bi sporna ¢lena sodis¢u preprecevala, da bi obtozbo zavrnilo, ker je stvar zaradi obstojece sodbe o
prekrsku Ze bila pravnomocno razsojena.

Ustavno sodisce je zahtevo za oceno ustavnosti tretjega odstavka 56. clena KZ-1 zavrglo, ker
predlagatelju te dolocbe pri odlocanju ne bo treba uporabiti. Omejilo se je zgolj na problematiko
vStevanja kazni za prekrsek v kazen, izre¢eno za kaznivo dejanje, in na presojo skladnosti te ureditve z
ustavnim nacelom ne bis in idem. Poudarilo je, da je izpodbijani tretji odstavek 49. ¢lena KZ mogoce
ustavnoskladno razlagati le tako, da se obdolZienemu sankcija, ki jo je prestal oziroma placal za
prekrsek, vsteje v kazen, izreCeno za kaznivo dejanje, katerega znaki imajo tudi znake prekrska, pod
pogojem, da ne gre za ponovno sojenje o bistveno istem kaznivem ravnanju (t¢. 18). Izpodbijano
zakonsko dolocbo je torej mogoce ustavnoskladno razloziti le tako, da jo je dopustno uporabiti v
primerih, ko je bil zoper posameznika sicer Ze pravhomocno koncéan postopek o prekrsku, v kazenskem
postopku v zvezi z istim historicnim dogodkom pa bi sodis¢e ugotovilo, da ne izhaja iz dejstev, ki so
identi¢na ali v bistvu enaka kot tista, ki so bila podlaga za prekrsek; v takSnem primeru bi bil mogoc
sklep, da pri prekrsku in kaznivem dejanju ne gre za isto stvar. Ustavno sodiSce je Se opozorilo, da je
vprasanje, ali je sodis¢e v posameznem postopku odlocilo v skladu z nacelom ne bis in idem, lahko le
stvar konkretnega postopka, ne pa stvar ustavnosodne presoje izpodbijane zakonske dolocbe.

Ni ekonomske dimenzije.

EKONOMSKA DIM.

Pozicija sodbe in protisodbe nerazporejeno

Ni druzbene dimenzije.

DRUZBENA DIM.

Pozicija sodbe in protisodbe nerazporejeno




AVTORITARNA DIM. 1 2 3 4 5 ‘

Pozicija sodbe in protisodbe PS S PS

ZA: vsi (Petric, Deisinger, Jadek
Pensa, Klampfer, Korpi¢c -
Horvat, Mozeti¢, Pogacar,
Sovdat, Zobec)

0,5 1 0,5

Odloéba:

Ustavno sodisce se je v odloc¢bi zavzelo za ohranitev tretjega odstavka 49. ¢lena KZ v pravnem redu v
delu, ki se je nanasal na vstevanje sankcije za prekrsek v kazen, izre¢eno za kaznivo dejanje. Hkrati pa
je tudi pojasnilo, kaj to¢no izpodbijana dolocba sploh doloca, in ugotovilo, da jo je mogoce uporabiti le
takrat, ko bi bil zoper posameznika pravnomoc¢no koncan postopek o prekrsku, v kazenskem postopku
pa bi sodis¢e ugotovilo, da je Slo za isti histori¢ni dogodek, ki pa nima dejstev, identi¢nim tistim, ki so
bili podlaga za prekriek. Ce pa bi sodi¢e v kazenskem postopku ugotovilo, da je §lo pri prekriku in
kaznivem dejanju za isto stvar, izpodbijane dolocbe ne bi moglo uporabiti, saj bi moralo zaradi nacela
ne bis in idem izdati zavrnilno sodbo. S tem se je zavzelo za ozko razlago omenjenega predpisa in
pojasnilo nacin odlo¢anja, ki se ga morajo sodis¢a v tovrstnih primerih posluziti. Ker obravnavana
ustavnoskladna razlaga izpodbijano odlo¢bo ohranja v pravnem redu, vendar pod pogojem, da je
razlozena tako, kot jo je razlozilo Ustavno sodisce, gre za pozicijo 3.

Nasprotna odlocba:
Nasprotna odloditev bi lahko Sla v dve smeri:

1. Ustavno sodis¢e bi ugotovilo protiustavnost izpodbijane odlocbe s staliS¢éem, da zoper
posameznika ni mogoce istoCasno ali zaporedoma voditi prekrskovnega in kazenskega
postopka. V tem primeru bi se v veliki meri zavzelo za pravice posameznika na Skodo
ucinkovitosti pregona prekrskov in kaznivih dejanj (pozicija 1),

2. Ustavno sodisce bi potrdilo ustavnost dolocbe, brez da bi jo omejilo na ustavnoskladno razlago.
S tem bi dopustilo odprta vrata razliénim interpretacijam sporne dolocbe, ki bi lahko vodili v
krsitve nacela ne bis in idem (pozicija 5).

Zaradi obstoja dveh razlicnih moznosti, ki bi bili na avtoritarni dimenziji ocenjeni popolnoma
nasprotno, in dejstva, da odloc¢ba ne vsebuje indicev, na podlagi katerih bi bilo moZno sklepati, kako bi
se Ustavno sodis¢e sicer odlocilo v nasprotni odlocbi, je nasprotno odlocbo najbolj smiselno oceniti
tako s pozicijo 1 kot tudi s pozicijo 5.

MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

Ker je besedilo 31. ¢lena Ustave kratko in bi striktna uporaba besedne
Odlocitev in sodniki ZA: razlage vodila v zakljucek, da je prepovedana le ponovna obsodba za
vsi (Petri¢, Deisinger, isto kaznivo dejanje, se Ustavno sodiSCe pri razlagi nacela ne bis in
Jadek Pensa, Marta a idem mocno opre na p[vi odstavek 4. ¢lena Protokola §t. 7 k EKCP in
Klampfer, Korpi¢c - pripadajo€o prakso ESCP. Ker se sodis¢e na navedene mednarodne
Horvat, Mozeti¢, vire obseZno sklicuje in jih uporabi kot enega izmed odlocilnih
Pogatar, Sovdat, Zobec) argumentov za koncno odloditev, gre tej odlocbi pozicija 4 na lestvici

mednarodne pravne vpetosti.




NAKLONJENOST VLADI (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Odloditev in sodniki ZA:
vsi (Petri¢, Deisinger,
Jadek Pensa, Marta
Klampfer, Korpi¢ -
Horvat, Mozetic,
Pogacar, Sovdat, Zobec)

Medtem ko Ministrstvo za pravosodje Spekulira o neprakti¢nosti,
neekonomicnosti in nepravic¢nosti implikacij, ki bi jih morebitna
ugotovitev protiustavnosti izpodbijane dolocbe prinesla (vlada pa v
preteznem delu povzema staliS¢a ministrstva), se Ustavno sodisce
posluZi drugacne argumentacije (razloZi relevantne dolocbe Ustave,
EKCP, ZKP in prakso EKCP). Kljub vsebinskim razlikam v utemeljevanju
Ustavno sodisce sledi staliS¢u Ministrstva, zaradi ¢esar gre odlocbi
pozicija 3.

NAKLONJENOST DZ (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Odloditev in sodniki ZA

Drzavni zbor ni podal svojega mnenja.




