Up-77/04,11. 10. 2006

Podrocje: izvrsba, prodaja nepremicnine na drazbi, poloZaj kupca
Izpodbijano: sklep visjega, okrajnega sodis¢a (Kp) — 23.6.2003
Pobudnik: fizi€na oseba

Izrek: sklep se delno razveljavi, delno se pritozba zavrze (Cisti formalni razlog), pravica do sojenja brez
nepotrebnega odlasanja se zavrze

Dodatno: ne visje sodis¢, ne upnik ne dolzniki niso odgovorili
Odloditev: 5:4; 1 PLM, 1(+1) OLM

SAMO ZA: Cebulj, Figer, Janko, Ribi¢i¢

PLM: Krisper Kramberger

SAMO PROTI: Modrijan, Tratnik

OLM: Wedam Lukié, Skrk

KRATEK POVZETEK:

Kupec je v izvrSilnem postopku na drazbi kupil nepremicnino in placal kupnino v celoti, dobil sklep o
domiku (ne pa tudi o izro€itvi nepremicnine, ko po US Up-35/98, 2.4.98 pridobi lastninsko pravico) -
nakar je sodisce sklep o izvrsbi umaknilo na predlog upnika in razveljavilo vsa opravljena izvrsilna
dejanja, ker je dolznik drugace poravnal obveznost. Kupec zato ni postal lastnik nepremicnine.
Zahteval je zacasno zadrzanje sklepa o umiku, a je visje sodis¢e zahtevo zavrnilo.

PritoZba: polozaj kupca na javni drazbi bi mora biti odvisen samo od zakonitosti drazbe in izpolnitve
obveznosti placila kupnine, ne pa od drugih okolis¢in, ki bi nastopile kasneje. Konkretno je Slo za
poseg v njegovo pri¢akovano pravico. V zavrnitvi zahteve za za¢asno odredbo ni so navedeni razlogi.
Poleg tega sta sodi$ci ravnali pocasneje kot sicer.

Visje sodis¢e meni, da kupec na javni drazbi pridobi lastninsko pravico na nepremicnini Sele s
pravnomocnostjo sklepa o izroCitvi nepremicnine, prej pa v svojih pravicah ni varovan.

US pravi, da je kupéeva pravica priCakovanja pravno zavarovana, viseCnost njegovega pravnega
poloZaja je odvisna le od zakonitosti javne drazbe in od njegove izpolnitve obveznosti placila kupnine;
tudi po EKCP in ESCP je zahtevek tudi del pravice do zasebne lastnine, ki mora biti na pravu ali
ustaljeni sodni praksi temeljece pricakovanje pridobitve lastninske pravice. Ustavitev izvrsilnega
postopka in razveljavitev opravljenih izvrsilnih dejanj, zaradi upnikovega poplacila, potem, ko je bil
sklep o domiku Ze pravnomocen, je nedopusten poseg v pritoZnikovo pricakovalno pravico.

PLM: Dolznik je do pravnomocnosti sklepa o izrocitvi nepremicnine (vsaj formalno) Se vedno njen
lastnik. Varstvo lastninske pravice je zagotovljeno. Tehtati je treba formalno lastninsko pravico
dolznika in pricakovano pravico tretjega — kupca. In slednji ima mocnejsi poloZaj, saj je prvi sam
povzrocil taksno situacijo, sicer bi dolg placal Ze prej. In Se: ¢e bi upnik lahko umaknil predlog za
izvrSbo vse do pravnomocnosti sklepa o izroCitvi (tj. tudi po tem, ko kupec Ze plac¢a kupnino), bi
zanimanje kupcev za sodelovanje na javnih drazbah v izvrSilnem postopku Se bolj upadlo, ce bi se
kupec moral zavedati rizika, da bo tudi, ¢e bo uspel na drazbi (z domikom) in tudi ¢e bo nato Ze uspel
zbrati kupnino (ki za nepremi¢nine ni majhna), in tudi ¢e bo to kupnino Ze v celoti placal, Se vedno
lahko ostal brez nepremicnine (Ce bo pac upnik nato enostransko umaknil predlog za izvrsbo). V fazi
postopka, ko na poti pridobitve lastninske pravice kupca ni ve¢ nobene pravno upostevne ovire, je
poseg v "preostanek" lastninske pravice dolZznika dopusten.

OLM: Ustavno sodis¢e bi moralo utemeljiti, zakaj varstvo kupceve pri¢akovalne pravice odtehta
tezo posega v lastninsko pravico dolZznikov. UpoStevati je treba, da je mogoce v izvrSilnem
postopku prodati nepremiénino tudi precej pod ocenjeno vrednostjo. Ni ustavno utemeljenega
razloga za to, da bi bilo treba dati kupcevi pravici prednost pred pravico dolZnikov; kupec lahko
zahteva povracilo skode.



EKONOMSKA DIM. 1 2 3 4 5

Pozicija sodbe in protisodbe PS S

Pozicija LM OoLM PLM

PLM: Krisper Kramberger 2

OLM: Wedam Luki¢, Skrk 2

PROTI: Modrijan, Tratnik 1 1 0,5

ZA: Cebulj, Fider, Janko, Ribi¢i¢ 0,5 1 1

Odlocba: slo je za poseg v kupcevo lastninsko pravico, ki jo je treba varovati, hkrati pa zavrze del o
zavlacevanju sodnih postopkov = pozicija 4

Nasprotna odlocba: dolznik se je odkupil z drugacnim poplacilom dolga, kupec nima pravne varnosti
do sklepa o izvrsitvi nepremicnine, njegova lastninska pravica ni varovana = pozicija 2

PLM: kupec mora zbrati precej denarja za kupnino; Ce pri¢akovana pravica kupca ni ustrezno
varovana, bo manj interesentov na drazbah in prodajne cene Se niZje ( kar je v skodo upnika in
dolznika) = zagovarjanje prostega trga s pridrzkom (ker to utemelji s tem, za koliko denarja gre; ne
postavi se na stalisce, da velja v vsakem primeru) — pozicija 4

OLM: nepremicnina se lahko proda tudi pod ocenjeno vrednostjo, revez dolznik bo ostal brez strehe
nad glavo, kupec pa lahko zahteva povrnitev Skode - pozicija 2

DRUZBENA DIM. 1 2 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe S PS
Pozicija LM PLM OoLM
PLM: Krisper Kramberger 2

OLM: Wedam Luki¢, Skrk 2
PROTI: Modrijan, Tratnik 0,5 1
ZA: Cebulj, Fider, Janko, Ribi¢i¢ 1 1 0,5

Odlocba: Kupec nepremicnine na javni drazbi po izdaji sklepa o domiku Se ni lastnik nepremicnine, je
pa v pravnem poloZaju, ko je njegova pravica pri¢akovanja pravno zavarovana. Vise¢nost njegovega
pravnega poloZaja je odvisna le od zakonitosti javne draibe in od njegove izpolnitve obveznosti
placila kupnine, ne pa od drugih okolis¢in. Gre za nedopusten poseg v pricakovano pravico. Strogo
spostujejo tudi prejSnjo odlo¢bo US. Hkrati so zavrnili poziv za intervencijo glede razumnega trajanja
sojenja = pozicija 3

Nasprotna odlo¢ba: do izrocitve sklepa o izro€itvi nepremicnine kupec ni lastnik, posega v njegovo
lastninsko pravico ni bilo, prav je, da dolZznik obdrzi "streho nad glavo", sodis¢i sta odlocili prav, =
pozicija 5




PLM: Tehtati je treba formalno lastninsko pravico dolZznika in pricakovano pravico tretjega-kupca. In
slednji ima mocnejsi poloZaj, saj je prvi sam povzrocil taksno situacijo, sicer bi dolg placal Ze prej, saj
je vedel, da tvega "streho nad glavo" = pozicija 1

OLM: Pravica do bivanja v lastnem domu je mocnejSa, kupec nima nobenega varstva (razen morda
odskodninskega), presoja sodis¢ je bila ustrezna, do posega v kupceve pravice pride Sele, ko bi bil
sklep o izrocitvi nepremicnine pravnomocen = pozicija 5

AVTORITARNA DIM. 1 2 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe PS S
Pozicija LM OLM PLM

PLM: Krisper Kramberger 2

OLM: Wedam Luki¢, Skrk 2

PROTI: Modrijan, Tratnik 1 1 0,5

ZA: Cebulj, FiSer, Janko, Ribi¢i¢ 0,5 1
Odlocba:

- sposStovanje Ze sprejete odlocbe US v podobni zadevi

- ker je razveljavilo osnovni sklep, se pritozba zoper neizdajo sklepa o zatasnem zadrzanju zavrze,
¢lovek lahko vloZi novo, ko bo postopek ponovljen (2. t¢ izreka)

- a je Slo za zavlacevanje? Clovek ni iz¢érpal vseh pravnih moznosti (= upravni spor), zato zavrze (3. t¢
izreka)

Iz navedenega sledi, da se strogo drzijo zakonov = pozicija 5

Protiodloc¢ba: opravili bi novo presojo, neodvisno od "stare" odlocbe, preverili, ali je Slo res za
zavlaevanje = pozicija 2

PLM: sodis¢i nista spoStovali Ze izdane odlocbe US, a bi bilo treba ponovno pretehtati, katera pravica
je mocnejsa (Ceprav bi bil rezultat isti) - pozicija 4

OLM: treba bi bilo ponovno pretehtati obe pravici, zakon se lahko razlaga na oba nacina, US bi

moralo utemeljiti, zakaj sta sodis¢i "napacno" interpretirali zakonsko dolo¢bo, na katero sta se oprli
(= obstojece stanje je tudi OK) - pozicija 3




MEDNARODNA PRAVNA VPETOST

Odlocitev in sodniki ZA 3 | navede ugotovitve ESCP, a niso klju¢ni argument

PLM: Krisper Kramberger 1 | se strinja z odloc¢bo v celoti, dodatni argumenti pa niso iz tuje prakse

OLM: Wedam Luki¢, Skrk 1 | do sodb ESCP se ne opredeli

PROTI: Modrijan, Tratnik - | neocenjeno

NAKLONJENOST DZ/VLADI

Odlocitev - ni mnenja DZ ali vlade




