U-1-116/03. Datum: 9.2.2006

Podrocje: Socialno varstvo, preZivnina, otroski dodatek.

Izpodbijano: 25., 26., 27. in 28. ¢len Zakona o socialnem varstvu, Zakon o starSevskem varstvu in
druzinskih prejemkih, Zakon o visini otroSkega dodatka + dolocitev odskodnine

Pobudnik: Majda Dreo

Izrek: razveljavitev 27. Clena Zakona o socialnem varstvu, kolikor se na njegovi podlagi v lastni
dohodek druzine viteva prezivnina otrok, ostale izpodbijane doloc¢be je US zavrglo.

Dodatno: mnenje Vlade in Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve

Odlocitev: prvo tocko izreka so sprejeli z 7:1, proti je bila sodnica Modrijan

Odlocitev: tocke dve do Sest so sprejeli SOGLASNO

Odlo¢bo so sprejeli: Cebulj, Fiser, Janko, Modrijan, Ribici¢, Skrk, Tratnik, Wedam Lukié¢

KRATEK POVZETEK ZADEVE: Pobudnica izpodbija ¢lene (25. -28.) Zakona o socialnem varstvu in
prakso centrov za socialno delo ob dodeljevanju socialnih pomodi starSem enoroditeljskih druzin z
otroki. Nasprotuje, da se v dolocanje visSine denarne socialne pomoci v lasten dohodek druZine Steje
tudi prezivnina otrok, s ¢imer naj bi se na otroke prelagala odgovornost za prezivljanje roditelja.

‘ EKONOMSKA DIM. 1 2 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe PS S
ZA 0,5 1 1
Odlocba:

V odlocbi je govora o tem kaj se Steje v lastni dohodek druzine in kaj ne. Po razveljavitvi 27. ¢lena
ZSV se v lastni dohodek druZine se ne sme vstevati prezivnina otrok), kar pomeni, da se
posameznikom dopusca dolocena ekonomska svoboda. Porazdelitvena politika omejena na ljudi z

v

Nasprotna odlocba:
PrezZivnina otrok bi se Se vedno vstevala v lastni dohodek druzine, kar bi pomenilo, da se pri
prerazdelitvi dohodkov stremi k ¢im vecji enakosti vseh, Pozicija 1.

‘ DRUZBENA DIM. 1 2 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe S PS
ZA 1 1 1
Odlocba:

Razveljavi 27. ¢len Zakona o socialnem varstvu v delu, da se v lastni dohodek druZine ne vsteva
preZivnina otrok. Gre za razmerje druZine in varstvo otrokovih pravic. Pravica do preZivnine je
posebej ustavnopravno varovana, zato se po mnenju US ne more obravnavati enako kot drugi
dohodki. Predlaga ureditev, da se ne vsteva v celoti ali pa sploh ne. StarSi imajo pravico in dolznost
preZivljati in vzgajati svoje otroke, jim zagotavljati pogoje za njihov razvoj; tisti, ki ne Zivi z druZino
torej za to placuje preZivnino, ki je odmerjena glede na otrokove potrebe. V tem primeru se torej
druZina ne more pojmovati kot skupnost, kjer vsi prispevajo vse svoje dohodke — tudi preZivnino —za
zadovoljevanje skupnih druzinskih potreb. Odloc¢bo US lahko razumemo, kot, da se ne sme posedi v




to, kar drugi roditelj po svojih zmoZnostih prispeva za Zivljenjski razvoj otroka = posegli v klasi¢en
koncept druZine. Ker pa dopuscajo, da naj preZivnina ne bi bila v celoti izvzeta (da bi se Stel vseeno
del prispevka za skupne stroske elektrike, najemnine, ipd.) je pozicija 2.

Nasprotna odlocba:

Bi pomenila, da bi se preZivnina otrok Se naprej Stela med lastne dohodke druZine, s tem bi e najprej
veljalo, da vsi prispevajo vse svoje dohodke. Pozicija 5.

AVTORITARNA DIM.

Pozicija sodbe in protisodbe

ZA: 1 1 1

Odlocba:

Razveljavitev 27. ¢lena ZSV v delu, da se v lastni dohodek druZine ne vsteta preZivnina otrok, pomeni,
da se druzbeni red spreminja v prid posameznika in njegovih pravic. Odlocitev US zas¢iti posameznika
pred drzavo. Pozicija 2 in ne 1, ker so vse ostale izpodbijane dolocbe zavrnili kot neutemeljene
oziroma, kar si lahko razlagamo, kot $¢itenje drZave in njene avtoritete.

Nasprotna odlocba:

Bi pomenila, da se ¢len ne bi razveljavil, ohranil bi se obstojeci druzbeni red, v skodo pravice
posameznika, drZava bi Se naprej posegala v pravico otroka do preZivnine, posameznik v takem
primeru ne bi bil zas¢iten. Pozicija 5.

MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

Odlocitev 1 Se ne sklicuje na mednarodno/tuje pravo ali sodno prakso

NAKLONJENOST VLADI (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Odlocitev 1 odloci drugace, kot sledi iz mnenja vlade (ali DZ)




