U-1-218/04, 20. 4. 2006

Podrocje: gospodarstvo, obveza poslovanja v jeziku manjsine

izpodbijano: zakon o varstvu potrosnikov (UL 51/04)

pobudnik: podjetja, ki imajo poslovalnice na ozemlju manjsin

Izrek: obveza poslovanja v jeziku manjsine je v skladu z ustavo, le prehodno obdobje bi moralo biti
doloceno; 6-mesecni rok za spremembo, za ta rok se podaljSa zadrZevanje izvajanje spornega Clena
(doloceno s sklepom US 13. 10. 2004).

Dodatno: mnenje vlade, mnenje Zupanov teh obcin

Odlocitev: soglasno

Sprejeli: Cebulj, Fi$er, Janko, Modrijan, Ribici¢, Skrk, Tratnik, Wedam Luki¢

KRATEK POVZETEK: ZVPot je predpisal, da morajo podjetja, ki poslujejo na ozemlju manjsin, s
potrosniki tam poslovati v obeh jezikih. Pobudniki menijo, da so jim s tem naloZeni nepotrebni
stroski, ki zmanjSujejo njihovo konkurencénost (omejevanje svobodne gospodarske pobude), da to ne
velja za vsa podjetja na obmocjih, da ustava zavezuje samo javne organe. Pa tudi primernega roka za
prilagoditev ni.

US se postavi na staliS¢e, da gre za aktivno varovanje pravic manjSin in da je to izraz visoke
demokrati¢nosti druzbe, ki ima pozitivno varstvo/diskriminacijo manjsin. Da bi pripadniki manjsin
lahko ucinkovito uveljavljali svoje pravice kot potrosniki, morajo imeti moznost uporabljati tisti jezik,
ki ga najbolje znajo in razumejo. Visoka stopnja zasCite narodnih manjsin, ki je predpostavka za
ohranitev identitete ter za enakopravno vkljucitev obeh avtohtonih narodnih skupnosti in njunih
pripadnikov v druzbeno in gospodarsko Zivljenje, pomeni razumen in stvaren razlog za posebno
ureditev poslovanja s potrosniki na obmocjih obcin, v katerih Zivita avtohtoni narodni skupnosti.

‘ EKONOMSKA DIM. 1 p 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe S PS
ZA 1 1

Odlo¢ba: ustavne pravice do svobodne gospodarske pobude ne moremo razumeti "skrajno
liberalisticno", saj mora zakonodajalec doloditi oblike in pogoje za opravljanje gospodarske
dejavnosti, ki po ustavi ne sme biti v nasprotju z javnim interesom. ZVPot doloca pravila pri prodaji in
drugih oblikah trZenja - tudi jezik poslovanja; prav je, da velja samo za podjetja, ki poslujejo s
potrosniki, razumno razlikovanje, da zgolj na obmocju, kjer Zivijo, kljub visjim stroSkom za ta podjetja.
Ker se s tem pravica do uporabe manjSinskega jezika Siri iz domene "uradnega jezika" in medijev,
kulture ipd, tudi na podrolje zasebnega trinega gospodarstva, pomeni to mocno omejevanje
prostega trga z razlogi, ki so lahko utemeljeni v kakr3ni koli druzbeni ali ustavni vrednoti (blazja
alternativa bi recimo bila, da bi se manjsinski jezik predpisal samo za reSevanje pritozb, navodila za
uporabo, ali na zahtevo posameznega potrosnika itd.). Nizko vrednotenje pravice do svobodne
gospodarske pobude se vidi tudi iz tega, da se US niti ne zdi potrebno opraviti testa sorazmernost.
Pozicija 1.

Naprotna odlocba: ugotovitev, da gre za neupravi¢en poseg v svobodno gospodarsko pobudo, bi
pomenila, da regulacija uporabe jezika sploh ni potrebna, in to bi lahko razumeli kot polno
priznavanje prednosti svobodni gospodarski pobudi. Kot reCeno, mozZne so tudi vmesne pozicije, t.j.
blaZje oblike regulacije, a ker ne vemo, ¢e bi drugacna sodba to predpisala, lahko ocenjujemo samo
"teoreti¢no" nasprotno pozicijo = pozicija 5




‘ DRUZBENA DIM. 1 2 3 4 5

Pozicija sodbe in protisodbe S PS

ZA 1 1

Odlocba:zavzame se za pravico manjsine komunicirati v lastnem jeziku + poudari pravilnost

pozitivne diskriminacije kot nacina izvajanja ustavne dolocbe, ki ni samo dopustna, ampak je obveza
drzave . Gre torej ne le za obstoj/zas¢ito pravice, ampak za njeno aktivno uveljavljanje s strani drzave
- pozicija 1.

Nasprotna odlocba: slovenscéina je uradni jezik, ki ga morajo znati tudi pripadniki manjsin, njihove
pravice morajo biti varovane predvsem pred upravnimi organi in v uradnih postopkih, ne pa na vseh
podrodjih Zivljenja, kjer prevladuje svobodno delovanje posameznikov. Ker bi Slo torej pri nasprotni
odlocbi za omejevanje pravice do lastnega jezika na samo enem (gospodarskem) podrocju, ne pa
povsod: pozicija 4.

‘ AVTORITARNA DIM. 1 p 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe S PS
ZA 1 1

Odlo¢ba: Drzava mora spostovati pravice manjsin in mednarodne obveze glede tega, ter jih aktivno
uveljavljati na vseh podrodjih Zivljenja. Hkrati pa mora tudi upoStevati, da morajo imeti ljudje oz.
gospodarske druzbe cas, da se prilagodijo na nove ukrepe. V bistvu gre pri tem za zmanjSevanje
samovolje drZzave v odnosu do tega, katere pravice manjsin bo spostovala in uveljavljala, ter hkrati za
nacelo stabilnosti pravil oziroma spreminjanja z dovolj ¢asa za prilagajanje. Ker pa se hkrati ne
problematizira obsega pristojnosti drZave nad podrocjem, kjer naj bi previadovala prosta
gospodarska pobuda, to ni pozicija 1 ampak pozicija 2.

Nasprotna odlocba: dvojezicno poslovanje podjetij ni ustavno predpisano (ozko tolmacenje ustave
zgolj na podrocéje uradne rabe jezika), drZzava nima moznosti, da bi to interpretirala v smislu pozitivne
diskriminacije in Sirila varstvo jezika Se na druga podrodja, kjer pride v konflikt z drugimi ustavnimi
pravicami, npr svobodno gospodarsko pobudo. Tudi takSna odlo¢ba bi pomenila omejevanje
avtoritete oz samovolje drZave, vendar na drugacen nacin oziroma v prid gospodarstva in ne v prid
manjsin. Ker bi imela tudi dimenzijo zelo ozke interpretacije ustave in doslednega uveljavljanja "po
¢rki" in ne po namenu, je tu prisoten tudi vidik strogega in dobesednega spostovanja pravnega reda.
Zato pozicija 3.

MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4)

Odlocitev 3 se sklicuje na mednarodne pogodbe, a ni klju¢ni argument




NAKLONJENOST VLADI (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

Odloci kot sledi iz mnenja DZ in obcin, ne sledi pa DZ in vladi glede

Odlocit 3 Y ..
ocitev tega, da bi bilo potrebno sporno doloébo pravno doreci.

Drzavni zbor meni, da dolocba ni v neskladju z ustavo, bi jo bilo pa potrebno doredi, jasneje doloditi
pravice in obveznosti ter dolociti prehodno obdobje. Vlada se glede ustavnosti ne opredeli, opozarja
pa na nejasnosti in razlicne razlage sporne dolocbe, torej tudi meni, da jo je potrebno doreci.
Obcinski sveti (lzola, Piran, Koper, Lendava) so odlo¢bo podprli in nasprotovali celo njenemu
zaCasnemu zadrZanju.

US je torej odlocilo skladno z mnenjem DZ in obcin, da odlo¢ba ni protiustavna in da je potrebno
prehodno obdobje. Ni pa sledilo DZ in vladi glede tega, da je dolocba sama nejasna, saj zakonodajalcu
ni dolocilo, da jo mora jasneje opredeliti.



