U-1-223/00

Datum odlocbe: 24. 10. 2002

Podrodje: financiranje politicnih strank

Izrek: Besedilo prvega in drugega odstavka 23. ¢lena Zakona o politi¢nih strankah, ki se glasi "in so
svoje kandidatke ali kandidate kandidirale najmanj v 3/4 volilnih enot", se razveljavi; prvi in drugi
odstavek 26. ¢lena ter prvi stavek tretjega odstavka 26. ¢lena Zakona o politi¢nih strankah niso v
neskladju z Ustavo, pobudi politi¢nih strank se zavrzeta.

Datum predpisa: Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o politi¢nih strankah (ZPolS-A), sprejet
2000 (zaradi odprave protiustavnosti, ugotovljene z odlo¢bo Ustavnega sodisca st. U-1-367/96)
Dodatno: odgovor DrZavnega zbora (Sekretariata za zakonodajo in pravne zadeve), mnenje Vlade,
povezava z odlo¢bo Ustavnega sodis¢a st. U-1-367/96

Odloditev:

1. tocka izreka: 7:1; PLM 0, OLM 0

SAMO ZA: Fiser, Janko, Krisper Kramberger, Modrijan, Ribi¢i¢, Skrk, Tratnik

PROTI: Cebulj

2., 3., 4. tocka izreka: soglasno (8:0); PLM 0

SAMO ZA: Cebulj, Fiser, Janko, Krisper Kramberger, Modrijan, Ribi¢i¢, Skrk, Tratnik

POVEZANOST: odlocba $t. U-1-367/96 z dne 11. 3. 1999

POVZETEK ZADEVE:

Pobudnice, tri manjSe, zunajparlamentarne politicne stranke, izpodbijajo ureditev financiranja
politiénih strank, ki je bila sprejeta z Zakonom o spremembah in dopolnitvah Zakona o politi¢nih
strankah (v nadaljevanju ZPolS-A). Menijo, da izpodbijana nova ureditev ne sledi odlocbi Ustavnega
sodisca st. U-1-367/96 z dne 11. 3. 1999, s katero je odlocilo, da je prvi odstavek 23. ¢lena ZPolS, ki je
dajal pravico do sredstev iz drzavnega proracuna le tistim politi¢cnim strankam, katerih kandidati so
bili na zadnjih volitvah izvoljeni v Drzavni zbor, v neskladju z Ustavo. Ugotovilo je, da ureditve, ki je
priznavala pravico do sredstev iz drZavnega proracuna le parlamentarnim strankam in izlocala iz
financiranja vse zunajparlamentarne stranke, ni utemeljeval noben ustavnopraven razlog ter je
pomenila pretiran ukrep za dosego ciljev, ki jih je zasledovala. Nova ureditev, sprejeta v noveli
Zakona o politicnih strankah, Se naprej pomeni diskriminacijo majhnih in regionalnih strank. PoloZaj
zunajparlamentarnih strank naj bi se z novo ureditvijo le navidezno izboljsal.

Politi¢na stranka mora za pridobitev pravice do sredstev iz drzavnega proracuna izpolniti dva pogoja.
Na zadnjih volitvah v Drzavni zbor mora dobiti (prvi pogoj) najmanj doloceno stevilo glasov (t. i. volilni
prag) in (drugi pogoj) mora svoje kandidate kandidirati najmanj v treh Cetrtinah volilnih enot (tj.
najmanj v Sestih volilnih enotah). Ustavno sodisce je v obravnavani zadevi presojalo skladnost z
Ustavo obeh pogojev in ugotovilo, da drugi pogoj pomeni poseg v nacelo enakosti pasivne volilne
pravice iz prvega odstavka 43. ¢lena Ustave, ki ne prestane testa sorazmernosti, zato ga je
razveljavilo. Glede izpodbijanih dolocb, ki urejajo financiranje politi¢nih strank v lokalnih skupnostih
in kot pogoj za pridobitev pravice do financiranja iz proracunov lokalnih skupnosti dolo¢ajo dolocen
uspeh na volitvah, je Ustavno sodis¢e ugotovilo, da niso v neskladju z na¢elom enakosti iz drugega
odstavka 14. ¢lena Ustave in ne pomenijo protiustavnega posega v nacelo enakosti pasivne volilne
pravice iz prvega odstavka 43. ¢lena Ustave.

Ustavno sodisce je zavrglo pobudi zaradi pomanjkanja pravnega interesa: 1) v delu, kjer pobudnica
izpodbija dolocbo, ki ureja, da se 10 % v proracunu namenjenih sredstev za financiranje politicnih
strank razdeli v enakih deleZih, preostalih 90 % sredstev pa sorazmerno s Stevilom glasov, ki so jih
politicne stranke pridobile v vseh volilnih enotah, ker je pobudnica manjsa politicna stranka, ki na
zadnjih volitvah ni dosegla zahtevanega volilnega praga za pridobitev sredstev iz drZavnega



proracuna, izpodbijani del pa v nicemer ne posega v njen pravni poloZaj; 2) v delu, kjer izpodbijana
dolocba ureja visino proracunskih sredstev, ki so namenjena financiranju politiénih strank, ker
pobudnica izpodbija navedeno doloc¢bo v imenu drzavljank in drzavljanov in ne v svojem imenu kot
politicna stranka; in 3) v delu, v katerem pobudnica ni izkazala, da izpodbijana doloc¢ba neposredno
posega v njen pravni poloZaj oziroma da bi na podlagi nove ureditve pridobila pravico do financiranja
iz drzavnega proracuna ali proracunov lokalnih skupnosti. Ker gre v delu, v katerem je torej Ustavno
sodis¢e obema pobudnicama zavrglo pobudo, za vprasanje izpolnjevanja procesnih predpostavk,
vzpostavljenih z ustaljeno prakso Ustavnega sodisca, se v tem delu nismo opredeljevali do obstoja
dimenzij in njihovih pozicioniran;j.

V obravnavani odlocbi je mogoce naijti vse tri dimenzije, argumenti katerih se med seboj v doloceni
meri prepletajo.

EKONOMSKA DIM. 1 2 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe PS S

PROTI: Cebulj 1 0,5

ZA: vsi ostali 0,5 1 1

Odlocba:

Podrocje, ki ga je Ustavno sodiSce obravnavalo v tej zadevi, se navezuje samo po sebi na ekonomsko
dimenzijo, saj gre za vprasanje financiranja politi¢nih strank, ki poteka, e sta izpolnjena predpisana
zakonska pogoja, iz drzavnega proracuna oziroma iz proracunov lokalnih skupnosti. Zaznati jo je
mogoce tako predvsem v argumentaciji, ki se navezuje na presojo ustavnosti zakonskih dolocb, ki
pogojujejo pravico politicne stranke do sredstev iz drzavnega proracuna ali proracuna lokalne
skupnosti z izpolnitvijo dolocenih pogojev (npr. 12., 13., 19., 22. in 24. tocka obrazloZitve). DrZava
ureja financiranje politicnih strank, to podrocje ni prepusceno trgu, ampak je regulirano in
financirano s strani drzave oziroma lokalne skupnosti, pri ¢emer se sledi spostovanju nacel enakosti
pri razdelitvi sredstev (tudi sorazmernosti pri posegih v nacelo enakosti pasivne volilne pravice),
vendar ob predpostavki, da politicne stranke izpolnjujejo zakonsko dolocene pogoje, za katere
Ustavno sodisce ugotovi, da prestanejo test sorazmernosti. Ustavno sodisce je ugotovilo, da je volilni
prag (1 % volivcev) skladen z nacelom sorazmernosti. Drugi pogoj za pridobitev pravice do
financiranja pa je razveljavilo. Tako je sledilo namenu financiranja politi¢nih strank, ki je v tem, da se
manjsim in zunajparlamentarnim strankam zagotovijo finan¢na sredstva za njihov razvoj in uspesno
delovanje. UravnoteZenost presoje se vidi v stalis¢u, da se $¢iti tudi stranka, ki na volitvah niso uspele
pridobiti mandata, vendar ne v absolutnem smislu, ampak je mogoce iz financiranja te stranke tudi
izkljuciti, ¢e zakonodajalec oceni, da niso imele realnih moznosti za dolocen uspeh na volitvah (gre za
pogoj volilnega praga; predvsem 17. to¢ka glede drZzavnega financiranja in 24. tocka glede lokalnega
financiranja). Zato pozicija 3.

Nasprotna odlocitev:

V zvezi z ekonomsko dimenzijo bi nasprotna odloditev sledila argumentom Drzavnega zbora in Vlade,
da je ureditev financiranja politi¢nih strank s strogo dolocenimi zakonskimi pogoji (ki omogoca
konkurencénost med strankami pri delovanju in pridobivanju volivcev) povsem ustrezna. Pozicija 1.

Sodnik Cebulj je glasoval proti le 1. tocki izreka, s katero je Ustavno sodi$¢e razveljavilo v dolo¢enem
delu besedilo dveh zakonskih dolo¢b oziroma razveljavilo zakonsko doloceni pogoj, da mora politi¢na
stranka svoje kandidate kandidirati najmanj v treh cetrtinah volilnih enot (tj. najmanj v Sestih volilnih




enotah). Torej pogoj, za katerega Vlada meni, da zagotavlja, da so do drZavnega financiranja
upravicene stranke, ki delujejo na obmocju cele drzave in so dejansko izkazale pripravljenost do
sodelovanja pri upravljanju drzave. S tem bi bilo mogoce razumeti, da je njegova pozicija enaka
poziciji nasprotne odlocitve. Torej pozicija 1.

DRUZBENA DIM. 1 2 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe S PS
PROTI: Cebulj 1 1
ZA: vsi ostali 1 1 1

Odlocba:

Druzbeno dimenzijo nakazuje vpraSanje morebitne diskriminacije ali neenakega obravnavanja
majhnih, regionalnih ali zunajparlamentarnih strank, do ¢esar trdijo pobudnice, da se je ohranilo s
sprejetiem nove ureditve financiranja politicnih strank. ObrazloZitev Ustavnega sodis¢a se v
dolo¢enem delu nanaSa na povzetek stalis¢ in ugotovitev iz odlocbe $t. U-1-367/96, na katero se
obravnavana zadeva navezuje. Ker gre v tem pogledu za avtoritarno dimenzijo (vprasanje, ali
obravnavana odlocba sledi prej$nji odlocitvi Ustavnega sodisca in kako razume zakonodajalcevo
ukrepanje kot posledico dolZznosti spostovanja odlocb Ustavnega sodisc¢a), se glede druzbene
dimenzije velja osredotoditi na argument enakega obravnavanja politicnih strank, ki na volitvah
dobijo mandat, in tistih, ki ostanejo izven parlamenta ali obcinskih svetov. V tem prepoznam
druzbeno dimenzijo, torej kot razmerje med politiénimi strankami, za katerega zakonodaja uvaja
razlikovanje glede na to, ali dosezejo volilni prag ali ne. Ustavno sodis¢e to razlikovanje med
politicnimi strankami prepozna, saj meni, da postavitev volilnega praga za pridobitev pravice do
financiranja iz drZavnega proracuna in lokalnih proracunov ne krsi nacela sorazmernosti in ni v
neskladju z Ustavo (zlasti 17. in 24. tocka obrazloZitve). Financiranje politicnih strank bi namrec
izgubilo smisel, ¢e bi bilo mogoce sredstva iz drzavnega proracuna pridobiti zgolj s kandidiranjem
kandidatov na volitvah (17. tocka). Hkrati pa ne sledi nacelu sorazmernosti pogoj, da mora kandidirati
stranka v najmanj treh Cetrtinah volilnih enotah, ¢e Zeli pridobiti pravico do financiranja iz drZzavnega
proracuna. V tem pogoju je Ustavno sodise prepoznalo, da politicnim strankam, majhnim,
zunajparlamentarnim, dejansko pomeni oviro pri njihovem delovanju in razvoju, saj je namen
financiranja politicnih strank, da se tudi tem strankam zagotovijo financ¢na sredstva za njihov razvoj in
uspesno delovanje. Poleg tega zakonodajalec ni uposteval, da lahko prihaja do ustanovitve politi¢nih
strank, ki imajo namen sodelovati na volitvah in vplivati na oblikovanje politicne volje volivcev na
nekem oZjem interesnem obmocju, ki ne predstavlja nujno vecine obmocja drzave, ali pa gre za
koncentracijo strankinih pristasev na manjSem obmocju vsaj na zacetku strankinega delovanja (20.
tocka). Pozicija 2, s katero je Ustavno sodisce zaséitilo poloZaj majhnih, zunajparlamentarnih strank
(to bi bilo samo po sebi pozicija 1), vendar jih ni popolnoma izenacilo z vecjimi, parlamentarnimi
strankami oziroma absolutno zas(itilo. Pozicija 2.

Nasprotna odloditev:

V zvezi z druzbeno dimenzijo bi nasprotna odlocitev sledila argumentom DrZavnega zbora in Vlade,
da je ureditev financiranja politi¢nih strank z dolocenimi zakonskimi pogoji povsem ustrezna in
odpravlja razlikovanje med zunajparlamentarnimi in parlamentarnimi strankami. Pogoja ne
izkljuCujeta manjsih, regionalnih, zunajparlamentarnih strank, omogocata pa izlocitev iz financiranja
zgolj tistih strank, ki ne morejo ali ne Zelijo sodelovanja pri upravljanju drzave kot celote. Pozicija 5.
Sodnik Cebulj je glasoval proti le 1. tocki izreka, s katero je Ustavno sodis¢e delno razveljavilo
zakonsko doloc¢bo oziroma zakonsko doloceni pogoj, da mora politicna stranka svoje kandidate




kandidirati najmanj v Sestih volilnih enotah. Torej pogoj, za katerega Vlada meni, da zagotavlja, da so
do drzavnega financiranja upravi¢ene stranke, ki delujejo na obmocju cele drzave in so dejansko
izkazale pripravljenost do sodelovanja pri upravljanju drzave. Ker je pritrdil, da druge izpodbijane
doloc¢be niso v neskladju z Ustavo, tudi tiste, ki pogojujejo financiranje le z izpolnjevanjem prvega
pogoja, tj. volilnega praga, (in zavrZenju pobude), gre sklepati, da mu je blizje stalisc¢e, po katerem se
financira politicne stranke, ki so velike oziroma imajo svoje interesno obmocje razsirjeno na SirSem
obmocju drzave in predlagajo svoje kandidate v najmanj Sestih volilnih enotah. S tem bi bilo mogoce
razumeti, da dopusca oziroma ne odpravlja razlikovanja med zunajparlamentarnimi, majhnimi in
parlamentarnimi strankami. Zato pozicija 5.

AVTORITARNA DIM. 1 2 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe S PS
PROTI: Cebulj 0,5 1
ZA: vsi ostali 1 1 0,5

Odlocba:

Avtoritarna dimenzija odlocbe je vidna v sklicevanju na spostovanje odlocbe Ustavnega sodisca, ki je
bila sprejeta leta 1999 ($t. U-1-367/96). V njej je Ustavno sodisc¢e odlodilo, da je zakonska dolocba, ki
je dajala pravico do sredstev iz drzavnega proracuna le tistim politiénim strankam, katerih kandidati
so bili na zadnjih volitvah izvoljeni v Drzavni zbor, v neskladju z Ustavo. Zakonodajalec je to
protiustavnost odpravil z novelo Zakona o politicnih strankah, ki je predmet presoje ustavnosti v
obravnavani zadevi. Gre za vpraSanje sposStovanja preteklih odloCitev Ustavnega sodis¢a in
morebitnega poseganja v zakonsko ureditev financiranja politicnih strank, torej, ali zakonodajna
ureditev sledi ugotovitvam Ze sprejete odlocbe Ustavnega sodisca, ki je bila povod za spremembo
zakonodaje, ter ali in v kolikdni meri Ustavno sodisce sledi staliS¢em zakonodajalca, torej drzave. Ker
Ustavno sodisce ugotovi, da je zakonodajalec z doloditvijo prvega pogoja (t. i. volilnega praga) ravnal
v skladu z Ustavo (volilni prag je dolocil dovolj nizko ter uposteval nacelo sorazmernosti), je v tej
ugotovitvi spostoval preteklo odlocitev Ustavnega sodis¢a in ustrezno tej odlocitvi spremenil ureditev
financiranja politi¢nih strank (pozicija 5). Enako odloci glede financiranja politicnih strank v lokalni
skupnosti (pozicija 5). Glede ureditve drugega pogoja financiranja politicnih strank pa Ustavno
sodis¢e ugotovi, da je z dolocitvijo tega pogoja zakonodajalec posegel v nacelo enakosti pasivne
volilne pravice, ta pogoj politicnim strankam dejansko predstavlja oviro pri njihovem delovanju in
razvoju, zato besedilo zakonske dolocbe v dolo¢enem delu razveljavi. V tem obsegu gre za pozicijo 1.
Skupaj v smislu avtoritarne dimenzije pozicija 3.

Nasprotna odloditev:
Pri avtoritarni dimenziji bi bila nasprotna odloditev Ustavnega sodis¢a ugotovitev, da je ureditev
financiranja politi¢nih strank ustavnoskladna, torej pozicija 5.

Sodnik Cebulj je glasoval proti le 1. tocki izreka, s katero je Ustavno sodis¢e delno razveljavilo
zakonsko dolocbo oziroma zakonsko dolodeni pogoj, da mora politicna stranka svoje kandidate
kandidirati najmanj v treh Cetrtinah volilnih enot. Ker so bile ostale tocke izreka sprejete soglasno,
gre sklepati, da je njegova pozicija avtoritarne dimenzije usmerjena v zagovarjanje obstojece
ureditve, torej ohranjanja ureditve financiranja politi¢nih strank, kot jo je sprejel zakonodajalec. Torej
pozicija 5.




MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

Se sklicuje na tuje drzave in navede, da imajo
Odlocitev in sodniki ZA 2 podobno ureditev financiranja politicnih strank (pri
tem zgolj povzema zakonodajno gradivo) (16. tocka).

PROTI: Cebulj NC Ker ni locenega mnenja, odgovor ni mogoc.

NAKLONJENOST VLADI (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Iz obrazloZitve avtoritarne dimenzije izhaja, da je Ustavno sodisce
delno sledilo stalis¢em Vlade, delno pa ne.

Odlocitev in sodniki ZA 2

Kljub temu, da ni dal loCenega mnenja, njegova odlocitev napeljuje k

PROTI: Cebul; 3 sklepu, da je naklonjen stalis¢em predlagatelja zakona.




