Up-634/02
Datum odlocbe: 28. 10. 2002

Podrocje: volilna pravica (potrjevanje kandidatur na lokalnih volitvah)

Izrek: sodba Upravnega sodis¢a se razveljavi, odlo¢ba Obdcinske volilne komisije se odpravi,
kandidatura se potrdi

Dodatno: /

Odlocitev: 5:3; stevilo PLM 1, Stevilo OLM 1

ZA: Cebulj, Figer, Janko, Modrijan, Ribi¢i¢

PROTI: Krisper Kramberger, Skrk, Tratnik

PLM: FiSer

OLM: Skrk, ki se mu v 4. to¢ki pridruzuje Krisper Kramberger

VEZANOST: Up-630/02

POVZETEK ZADEVE:

Politicna stranka, ki je vlozila ustavno pritozbo, zatrjuje, da ji je bila krSena volilna pravica iz 43. ¢lena
Ustave. Obcinska volilna komisija ni potrdila kandidature njene ¢lanice za ¢lanico Obcinskega sveta.
To odlocitev je obcinska volilna komisija utemeljila s sklicevanjem na Zakon o lokalnih volitvah, po
katerem smejo pri dolo¢anju kandidatur sodelovati samo ¢lani stranke, ki imajo volilno pravico in
stalno prebivalis¢e v obcini. Obcinska volilna komisija pa je ugotovila, da so pri dolo¢anju kandidatur
sodelovali poleg ¢lanov stranke z volilno pravico in s stalnim prebivaliS¢em v Obcini tudi ¢lani stranke,
ki teh pogojev niso izpolnjevali. Enako stalisce je sprejelo tudi Upravno sodisce.

Ker je v obravnavanem primeru ustavna pritoZnica uveljavljala krsitev volilne pravice, je Ustavno
sodis¢e odgovorilo na vprasanje, ali je pravno stalis¢e, na katerem temelji izpodbijana odlocitev
Upravnega sodisca, po katerem je dolocitev kandidatov, ki jih doloci politicna stranka in pri kateri so
sodelovali poleg clanov stranke, ki imajo volilno pravico in stalno prebivalis¢e v obdini, tudi clani
stranke, ki teh pogojev ne izpolnjujejo, v neskladju z Ustavo. Ustavno sodisce je ugotovilo, da so pri
dolocanju kandidature sodelovali ¢lani stranke, ki izpolnjujejo zakonske pogoje, in ¢lani stranke, ki teh
pogojev ne izpolnjujejo. Taksno ravnanje bi sicer lahko pripeljalo do krsitve, vendar se to v
obravnavanem primeru ni zgodilo. Ce je organ politi¢ne stranke po njenih pravilih pristojen dologiti
kandidature v vec obcinah, te doloci z loenim glasovanjem za vsako posamezno ob¢ino, pri katerem
sodelujejo samo clani stranke iz te obcine. Vendar tudi, ¢e postopek ni bil izveden tako, ni mogoce
Steti, da je bil izveden nezakonito, ¢e je mogoce nedvoumno ugotoviti, da so kandidature dolocili
(potrdili) ¢lani stranke, ki imajo volilno pravico v obcini. Ustavno sodisce je odlodilo tudi o sporni
pravici, saj je bilo to na podlagi podatkov v spisu mogoce ter nujno zaradi narave pravice in odprave
posledic njene krsitve.

Dve loceni mneniji (pritrdilno in odklonilno) se navezujeta na procesno vprasanje, ali ima politicna
stranka aktivno legitimacijo (da vloZi ustavno pritozbo). Ustavno sodisce je v obrazloZitvi vecinske
odlocbe navedlo, da politicna stranka ne sodi v kategorijo oseb (vsak kandidat ali predstavnik
kandidature), ki imajo po Zakonu o lokalnih volitvah aktivno legitimacijo, torej lahko zahtevajo
varstvo volilne pravice in zoper odloc¢bo obcinske volilne komisije, s katero se zavrne kandidatura
oziroma lista kandidatov, vloZijo pritoZzbo na sodisce, pristojno za upravne spore. Ustavno sodisce ji je
vseeno priznalo polozZaj upravicene osebe, ker jo je Upravno sodisce Stelo za stranko in je o njeni
pritozbi tudi odlocilo z izpodbijano sodbo. Pritrdilno loéeno mnenje sodnika FiSerja podaja nacelni
ugovor glede tega (se ne strinja z vecino), vendar se vsebinsko strinja z odlo¢bo. Dodaja Se pomislek o
resitvah Zakona o lokalnih volitvah, ker obravnavane zadeve izkazujejo, da ureditev povzroca v praksi
tezave in bi jih moral zakonodajalec nasloviti in ustrezno popraviti, ne pa da Ustavno sodisce
ekstenzivno (celo aktivisticno) posega v volilne zadeve. Odklonilno loéeno mnenje sodnice Skrk




naslavlja enak pomislek procesne narave. Vendar sodnica v OLM meni, da politicna stranka ne more
vloZiti ustavne pritoZbe in bi ta morala zato biti zavrZena. Ko svoje stalis¢e utemeljuje tudi s tem, da
ta praksa Ustavnega sodisca lahko ucinkuje na prihodnje primere (tudi z navajanjem mednarodnih
instrumentov, ki razumejo volilno pravico kot osebno pravico, kot individualno pravico), ji pritrjuje
tudi sodnica Krisper Kramberger.

Ni ekonomske dimenzije.

EKONOMSKA DIM.

Pozicija sodbe in protisodbe nerazporejeno

Ni druzbene dimenzije.

DRUZBENA DIM.

Pozicija sodbe in protisodbe nerazporejeno

AVTORITARNA DIM. 1 p 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe S PS
Pozicija LM PLM oLm
PLM: FiSer 2

OLM: Skrk, Krisper

Kramberger 2
SAMO PROTI: Tratnik 1 1

SAMO ZA: Cebulj, Janko,
Modrijan, Ribici¢

Odlocba:

V obravnavani zadevi gre za avtoritarno dimenzijo, saj se izpostavlja razmerje med odlocitvami
drzavnih in lokalnih organov in posameznico, ki Zeli kandidirati na lokalnih volitvah (¢eprav ustavno
pritozbo vloZi kar politicna stranka). Ustavno sodisce je razveljavilo izpodbijano sodbo Upravnega
sodisca in odpravilo odloc¢bo Obcinske volilne komisije, ker je z njima bila krSena volilna pravica iz 43.
¢lena Ustave. ObrazloZitev odlocbe sicer nakazuje na to, da Ustavno sodisce pritrjuje zakonodajalcu
in stalis€u sodis¢a v tem, da je zakonska dolocba jasna in kandidatov v ob¢ini ne morejo dolociti ¢lani
stranke, ki nimajo volilne pravice in stalnega prebivalis¢a v tej ob¢ini. Ce bi Ustavno sodis¢e menilo,
da gre za protiustavno doloc¢bo, bi presojalo njeno ustavnost. Odstop od stalis¢a izpodbijane sodbe in
odlocitve obcinske volilne komisije je viden v konkretni situaciji, v kateri se je zgodilo, da ni prislo do
izvajanja locenih glasovanj za vsako posamezno obcino, iz katerega bi bilo razvidno, ali so pri
glasovanju sodelovali res samo tisti, ki izpolnjujejo zakonska pogoja. Ker so bile vse kandidature
potrjene soglasno in ker ni prislo do lo¢enega glasovanja za vsako posamezno ob¢ino, pa Ustavno
sodisce ni Stelo, da je postopek izveden nezakonito, saj je mogoce ugotoviti, da so kandidature
dolocili ¢lani stranke, ki izpolnjujejo pogoja. Zato se izpodbijana posamicna akta razveljavita oziroma




odpravita. To bi bila pozicija 2 (razveljavitev in odprava posamicnih aktov, ni teZav z zakonsko
dolocbo). Ker pa Ustavno sodis¢e samo odloci tudi o sporni pravici s sklicevanjem na nujnost, kajti
volilni postopki za lokalne volitve so bili Ze v teku, predpisani roki za posamezna volilna opravila zelo
kratki, potrditev kandidature pa je pogoj za nastop na volitvah, gre za pozicijo 1.

Nasprotna odloditev:

Ustavno sodis¢e bi ustavno pritoZzbo zavrglo, ker politicna stranka nima aktivne legitimacije v
obravnavani zadevi, ali zavrnilo, ker bi pritrdilo izpodbijanima odlo¢itvama, da je v obravnavani
zadevi prislo do nezakonito izvedenega postopka. Pozicija 5.

Glede locenih mnenj razporeditev sledi ugotovitvam, podanim v povzetku odlocbe. OLM je pozicija 5.
PLM pa je umeséeno na pozicijo 2. Sodnik FiSer sicer izraza nacelno nasprotovanje aktivni legitimaciji
politicne stranke v postopkih (tudi ustavne pritozbe ne more vlozZiti, zaradi ¢esar bi jo Ustavno
sodisc¢e moralo zavredi; pozicija 5), vendar se navkljub ugovorom procesne narave strinja z vecinsko
odlocitvijo (pozicija 1), posebej uposteva, da je bila istega dne sprejeta po vsebini enaka odlocitev v
drugi zadevi (St. Up-630/02, s katero je soglasal) in opozarja na tezave v volilnih zadevah, ki bi jih
zakonodajalec Ze moral odpraviti, Ustavhemu sodiS¢u pa s tem ne bi bilo treba tako ekstenzivno
posegati v volilne zadeve. Torej kon¢na pozicija 2.

MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

Odlocitev in sodniki ZA
(Cebulj, Janko, 1 Se ne sklicuje.
Modrijan, Ribicic)

PLM: Fiser 1 Se ne sklicuje.

V 4. tocki lo¢enega mnenja je razvidno sklicevanje na
OLM: Skrk, Krisper MPDPP, ki daje aktivnho in pasivno volilno pravico
Kramberger vsakemu drzavljanu, torej posamezniku, kar pritrjuje tezi,
da je volilna pravica osebna, individualna pravica.

SAMO PROTI: Tratnik NC

NAKLONIJENOST VLADI (OCENA OD 1 DO 3 ali neocenjeno - NC)

Odlocitev in sodniki ZA NC Ni bilo mnenja Vlade.

PLM: FiSer NC

OLM: Skrk, Krisper

NC
Kramberger

SAMO PROTI: Tratnik NC




