Stevilka zadeve: U-1-266/96

Datum odlocbe: 31. 7. 1996

Podrocje: zakonodajni referendum

lzrek:

1. Drugi odstavek 19. ¢lena Zakona o referendumu in ljudski iniciativi ni v neskladju z Ustavo.

2. Razveljavi se drugi odstavek 23. ¢lena istega zakona.

3. Razveljavita se tretji odstavek 46. clena istega zakona in del Cetrtega odstavka 46. ¢lena istega
zakona, ki se glasi: v primeru iz prejSnjega odstavka pa tako, da volivec obkroZi zaporedno stevilko pred
vprasanjem, ki vsebuje predlog, za katerega Zeli glasovati

Dodatno: odgovor sekretariata DZ za zakonodajo in pravne zadeve

Odlocitev: 1. tocka izreka 8:1; 2. tocka izreka 5:4; 3. tocka izreka 7:2; stevilo PLM: 0, Stevilo OLM: 2
SAMO ZA: Jeroviek, Jambrek, Sturm, Testen

PROTI: 1. to¢ki izreka: Zupandic; 2. tocki izreka: Krivic, Snoj, Sinkovec, Ude; 3. tocki izreka: Krivic, Snoj
OLM1: Ude

OLM2: Krivic

Izloceni: /

POVZETEK ZADEVE:

Pobudniki so trdili, da je ve¢ dolo¢b Zakona o referendumu in ljudski iniciativi protiustavnih: med
drugim tako tista, ki doloca, da zakonodajnega referenduma glede volitev v DZ ni mogoce razpisati v
obdobju enega leta pred rednimi volitvami v DZ, kot tista, da mora DZ o vec vloZenih zahtevah za razpis
predhodnega zakonodajnega referenduma o izkljucujo¢ih vprasanjih razpisati referendum o vseh
vloZenih zadevah na isti dan; kot tista, ki predpisuje za referendum o vprasanjih, ki se urejajo z
zakonom, ki ga DZ sprejema z zahtevnejso vecino, kvorum vecine vseh volivcev.

Ustavno sodisce je razveljavilo dolocbi ZRLI, ki sta urejali nacin glasovanja na referendumu v primerih
konkurencnih predlogov (zaradi ¢esar pride do pojava t. i. cepitve glasov) in vprasanja v zvezi z izvedbo
referenduma o konkurencnih vprasanjih, ker krsita tretji odstavek 90. ¢lena, 1. ¢len, drugi odstavek 3.
¢lena in 44. ¢len Ustave. Sporno dolo¢bo ZRLI o razpisu referenduma na isti dan ni razveljavilo, jo je pa
razlagalo tako, da se razpiSe o vsakem vprasanju poseben referendum. Prav tako je razveljavilo
zakonsko dolocitev kvoruma kot pogoja za sprejem odlocitve na zakonodajnem referendumu, ker
pomeni postavljanje dodatnih pogojev s strani zakonodajalca in je tako v nasprotju z 90. ¢lenom
Ustave.

EKONOMSKA DIM. 1 2 3 4 5

Pozicija sodbe in protisodbe

Pozicija LM

Ni ekonomske dimenzije.

DRUZBENA DIM. 1 2 3 4 5

Pozicija sodbe in protisodbe

Pozicija LM




Ni druzbene dimenzije.

AVTORITARNA DIM. 1 p 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe S PS
Pozicija LM oLm1 OoLm2
OLM1: Ude 2
OLM2: Krivic 2
PROTI: Zupancic 1
PROTI: Snoj 1 1
PROTI: Sinkovec 1
_IZ_;::r:ovsek, Jambrek, Sturm, 1 1 0,5

Odlocba:

Ustavno sodisce je razveljavilo izpodbijano ureditev zakonodajnega referenduma, ki se je nanasala na
dolocitev kvoruma, potrebnega za sprejem odloditve na zakonodajnem referendumu, in na
vzpostavljen nacin glasovanja na referendumu v primerih konkurencnih referendumskih vprasan;j.
Izpodbijano dolocbo o razpisu referenduma na isti dan pa je razlagalo ustavnoskladno. S tem je moc¢no
poseglo v veljavno zakonsko ureditev zakonodajnega referenduma in nudilo varstvo pobudnikom
zoper oblastne (zakonodajne) posege v ustavno pravico do referenduma. To bi bila pozicija 1. Vendar
pa je doloceno tezo treba pripisati tudi staliS¢u Ustavnega sodisca, da lahko DZ, ko je vlozenih vec
zahtev s konkurencénimi predlogi, tak poloZaj uredi na razlicne ustavnoskladne nacine, ne da bi mu
Ustavno sodisce vsiljevalo svojo resitev (kljub temu, da nekaj mogocih resitev Ustavno sodisce v
obrazloZitvi navede). Pozicija 2.

Nasprotna odloditev:

Ustavno sodisce bi sprejelo stalis¢e, da izpodbijana ureditev zakonodajnega referenduma ne pomeni
krsitve pravice do referenduma, temvec gre samo za nacin uresni¢evanja te ustavne pravice in se s tako
ureditvijo varuje stabilnost politicnega sistema, volja volivcev na referendumu pa je z zakonodajno
ureditvijo varovana tudi v primeru konkurenénih vprasanj. Zagovarja se sistem, ki ga je sprejel
zakonodajalec. Pozicija 5.

OLM1 Ude:

Nasprotuje le odlocitvi vecCine glede dolocitve kvoruma kot pogoja za sprejetje odloCitve na
zakonodajnem referendumu. Meni, da ustavne dolocbe kvorum dopuséajo oziroma prepuscajo
zakonodajalcu urejanje referenduma. Glede na to, da se v vecini sodnik strinja z vecinsko odlocitvijo,
ga njegov odstop glede ugotovitve (proti)ustavnosti ene zakonske dolocbe in enega vsebinskega
vprasanja (dolocitve kvoruma) pozicionira na 3.

OLM2 Krivic:
Meni, da je dolocitev kvoruma dopustna, ureditev nacina glasovanja o ve¢ konkurencnih predlogih pa
je v diskreciji zakonodajalca. Sodnik poudarja povrsnost in protislovnost vecinske odlocbe. Pozicija 5.



Sodnik Zupancic nasprotuje 1. tocki izreka, s tem predpostavimo, da bi glasoval za protiustavnost ZRLI,
kar ga pribliZza poziciji 1. Dobi 1 tocko, ker je samo glasoval proti, brez lo€éenega mnenja.

Sodnik Snoj je glasoval proti 2. in 3. tocki izreka, torej ni bil za razveljavitev izpodbijanih zakonskih
dolocb. Pozicija 5, enako kot pozicija nasprotne odlocitve.

Sodnik Sinkovec je glasoval proti 2. tocki izreka, torej proti razveljavitvi dolo¢itve kvoruma, s ¢imer se
pribliza polozaju sodnika Udeta, ki je sicer napisal glede tega OLM, sodnik Sinkovec pa se mu ni
pridruZzil. Pozicija 3, dobi 1 tocko namesto dveh, ker ni napisal loéenega mnenja ali se mu pridruzil.

MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

Odlocitev in sodniki ZA:

Vecinska odlocba se sklicuje na tuje pravne ureditve v zvezi s

Sinkovec

Jerovsek, Jambrek, 3 . .
9 pojavom cepitve glasu.
Sturm, Testen
OLM1: Ude 2 Sklicuje pavsalno na tuje ustavne ureditve.

. Obsezen prikaz primerjalne ureditve, vendar tako v oporo
OLM2: Krivic 3 . .

argumentaciji kot v prikaz slabosti.

PROTI: Zupandi¢, Snoj,

P ) nc |/

NAKLONJENOST DZ (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Odlocitev in sodniki ZA:

Sinkovec

Jerovsek, Jambrek, 1 Odloci drugace.
Sturm, Testen
OLM1: Ude 2 Se strinja z dolocitvijo kvoruma, v ostalem pa z vecinsko odlocitvijo.
. Se strinja z zakonodajno ureditvijo oziroma dopusca zakonodajalcu
OLM2: Krivic 3 . - Y .
diskrecijo glede dolocitve ureditve.
PROTI: Zupandi¢, Snoj,
P ) nc |/




