Stevilka zadeve: Up-84/94

Datum odlocbe: 11.7.1996

Podrocje: drzavljanstvo

Izrek: Sodba Vrhovnega sodisca in odlocba Ministrstva za notranje zadeve se odpravita. Zadeva se
vrne Ministrstvu za notranje zadeve v ponovno odlocanje

Dodatno: /

Odloditev: stevilo glasov ZA: soglasno; 9

SAMO ZA: dr. Jeroviek, dr. Jambrek. mag. Snoj, dr. Sturm, Testen, dr. Zupancic¢
SAMO PROTI: 0

PLM 1: dr. Ude, pridruzuje se dr. Sinkovec

PLM 2: Krivic

POVZETEK ZADEVE:

V ustavni pritozbi, vloZeni 1.9.1994, pritoZznik izpodbija v izreku navedeno sodbo Vrhovnega sodisca, s
katero je bila zavrnjena toZzba zoper odlocbo Ministrstva za notranje zadeve, ki je zavrnilo njegovo
prosnjo za drzavljanstvo. PritoZnik zatrjuje krSitev dolocbe o enakem varstvu pravic iz 22. ¢lena Ustave.
Tozba naj bi mu bila zavrnjena le zato, ker je bil na dolo¢enem poloZaju v Jugoslovanski armadi. Bistvo
pritoZznikovih navedb v toZzbi v upravnem sporu je bilo, da je odlo¢ba upravnega organa tako pavsalna
in nedolocena, da zoper njo tozba ni mozna.

PritoZnik izpodbija sicer le sodbo Vrhovnega sodis¢a, ne pa tudi odlo¢bo Ministrstva za notranje
zadeve. Ker pa se pritoznik ne strinja z vsebinskimi razlogi za zavrnitev njegove vloge, z odlocbo sodisca
pa je bila le potrjena odloditev upravnega organa, je Ustavno sodiSCe presojalo tudi odloditev
Ministrstva za notranje zadeve. Ustavno sodis¢e je odlocilo, da mu je bila z odlo¢bo Ministrstva za
notranje zadeve tako krSena ustavna dolo¢ba o enakem varstvu pravic (22. ¢len).

PLM 1 se ne strinja z vsebino obrazloZitve odlo¢be US zlasti glede stalis¢, ki se nanasajo na institut
»nedoloceni pojmi«, predvsem se ne strinja z obrazloZitvijo US in njenim staliS¢em iz tocke 21.

PLM 2 se ne strinja z ve¢ to¢kami izreka, najprej to¢kama 33 in 34 pa tudi staliS¢ema v drugem in petem
stavku 32 tocke. Krivic meni tudi, da odlocba ignorira pravne specifikacije 40. ¢lena ZDRS in da je tako
tudi prikaz pravnega poloZzaja v 20. tocki obrazlozZitve v bistvu napacen in zavajajoc€. V svojem mnenju
tudi specificira razliko med subsumpcijo in diskrecijo in opozori na napako odlocbe, ki enaci pravila
diskrecije in za nedolo¢ene pravne pojme.

EKONOMSKA DIM.

Pozicija sodbe in protisodbe nerazporejeno

Sodba ne vsebuje ekonomske dimenzije.

DRUZBENA DIM.

Pozicija sodbe in protisodbe nerazporejeno

Sodba ne vsebuje druzbene dimenzije.



AVTORITARNA DIM. 1 2 3 4 5

Pozicija sodbe in protisodbe PLM 1,2 S PS
PLM1: dr. Ude, dr. Sinkovec 2

PLM2: Krivic 2

PROTI: /

ZA: dr. Jerovsek, dr. Jambrek,
mag. Snoj, dr. Sturm, Testen, 0,5 1 1
dr. Zupancic

Obrazlozitev pozicij

Sodba se uvrsti na pozicijo 2, saj nasprotuje avtoriteti drzave in zas¢iti pravice posameznika pred posegi
institucij v te temeljne osebne pravice. Sodisce je v sodbi razlozilo, da mora biti odlo¢ba upravnega
organa obrazloZena in da mora biti iz te obrazlozZitve razvidno, ali je upravni organ dovolj natancno in
ustrezno ugotovil dejansko stanje. Navedeni morajo biti prav tako preudarki, ki so upravni organ vodili
pri odlo¢anju po prostem preudarku, saj zgolj navedba, da je organ ravnal po prostem preudarku, ne
zadosca. S tako obrazloZitvijo Sodisce zavaruje pravice posameznika pred arbitrarnimi odlocitvami
drzavnih institucij.

US tudi poudari, da je ze v vec€ sodbah izpostavilo pomembnost vezanosti drzavnih organov, torej tudi
uprave in sodstva na nacelo sorazmernosti kot sploSno ustavno nacelo, ki izhaja iz 2. ¢lena Ustave
(nacelo pravne drzave).

US prav tako poudari, da ima posameznik pravico vedeti za razloge, zaradi katerih je pristojni organ
odlocil na dolocen nacin, teh elementov pa odlocba Ministrstva ni vsebovala. Ker je torej US odlocilo,
da je pritoznikov ocitek v tistem delu, ki se nanasa na pavsalnost in nedolo¢enost odlocbe upravnega
organa utemeljen, torej pozicija 2.

Pozicija 1 bi bila, ¢e bi sodisce odlocilo tako tudi glede ostalih pritoZnikovih navedb, kot je tista, da je
sodisce zavrnilo toZzbo le zato, ker je bil polkovnik JA, ali pa, da sodisc¢e ni pravilno odlocilo, saj mu
sodisce, ki je odlo¢alo o predlogu za izpladilo vojaske pokojnine ni dokazalo sodelovanje v agresiji na
Republiko Slovenijo. Glede teh navedb ni ugotovilo napacnega ravnanja s strani Vrhovnega sodisca.

Protisodba bi zavrnila ustavno pritoZzbo in tako imela pozicijo 5, s ¢cimer bi zas¢itilo avtoriteto drzave in
bi tako dovolilo poseg v pritoZznikove pravice, saj ne bi sledilo 22. in 23. ¢lenu Ustave, ki zagotavlja
temeljna jamstva posStenega postopka. S tem bi dovolilo arbitrarno odloc¢anje upravnega in sodnega
organa, saj bi dalo popolno prednost taki odlocitvi pred zas¢ito pravic posameznika pred posegi drzave.

Oba PLM se uvrstita na pozicijo 1, saj sodnika Se nekoliko bolj strogo obravnavata institut »nedolocenih
pojmov.« Predvsem v delu, kjer se ne strinjata z opredelitvami iz 21. tocke, da pri presoji ali sprejem
neke osebe v drzavljanstvo pomeni nevarnost za javni red, varnost ali obrambo drzave ni dokaznega
bremena niti na prosilcu, da izkazuje potrebno zagotovilo, niti na upravnem organi, da prosilec takega
zagotovila ne izkazuje. Vprasljivo se jima tudi zdi, da upravni organ sploh lahko odlo¢a o pravicah po
prostem preudarku. Po njunem mnenju bi tako upravni organ imel skoraj neomejena pooblastila, zato
pozicija 1.

Krivic se v kar nekaj pogledih ne strinja z obrazloZitvijo US. Ena najbolj pomembnih pomanijkljivosti, kot
poudari, je tudi, da pride tudi do krsitve pravice do ucinkovitega pravnega sredstva iz 25. ¢lena Ustave



oziroma iz 13. ¢lena Evropske konvencije o clovekovih pravicah. Poudari tudi, da se mu zdi
nesprejemljivo izenacevati »prostor« presoje upravnega organa pri odlocanju po prostem preudarku
in »prostor presoje« v nekaterih primerih nedolocenih pravnih pojmov. Navede tudi, da ni dopustno
zanikati stranki pravico, da bi smela s svojo vlogo od upravnega organa kaj zahtevati. Nadaljnje poudari
tudi, da je »novo pravilo« iz tocke 21 in 25, ki doloca da je diskrecijsko odlo¢anje mozno Ze, ¢e obstoja
predpostavke upravni organ ne more zanesljivo ugotoviti, ¢e pa jo lahko zanesljivo ugotovi, pa
diskrecijsko odlocanje sploh ni ve¢ mozno, kajti takrat vlogo stranke mora zavrniti, povsem absurdno.
Poudari tudi nesprejemljivost 28 tocke izreka, saj je mnenja, da tudi e je ugotovljeno prosil¢evo
sodelovanje v nekdanjih nezakonitih ravnanjih, zgolj dejstvo, da je bil v€asih nevaren, ne pomeni, da je
nevaren tudi Se sedaj. Krivic tudi meni, da je neustavna Ze sama dolocba ZDRS, po kateri se je odlocalo,
saj naj bi retroaktivno dolocala dodatne pogoje za pridobitev drzavljanstva.

MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

dr. Jerovsek, dr.
Jambrek, mag. Snoj, dr.

Sturm, Testen, 1 Se ne sklicuje na mednarodno pravo

dr. Zupancic

PLM1: dr. Ude, dr.

.. 1 Se ne sklicuje na mednarodno pravo
Sinkovec

Sklicuje se na krsitve, ki jih poveZe z EKCP, pa tudi na nemsko pravno
PLM1: Krivic 2 ureditev, predvsem citira Nemski pravni leksikon in pojasnjuje
dolocene institute iz nemskega prava.

PROTI: / !/ |/

NAKLONJENOST VLADI (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

NAKLONJENOST DZ (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)




