Stevilka zadeve: U-1-107/96

Datum odlocbe: 5. 12. 1996

Podrocje: denacionalizacija

lzrek:

1. Doloc¢ba 1. alinee prvega odstavka 1. ¢lena Zakona o zacasnem, delnem zadrzanju vracanja
premozenja se razveljavi, tj. US odloci, da zadrzanje vracanja ni dopustno, e upravi¢enec zahteva vec
kot 200ha kmetijskih zemljiS¢ in gozdov

2. Dolocba 4. alinee prvega odstavka 1. ¢lena Zakona o za¢asnem, delnem zadrZanju vracanja
premozenja ni v neskladju z Ustavo, tj, da se zadrzi vracanje tistim, za katere je bilo z odlocbo
ugotovljeno, da so bili jugoslovanski drzavljani, vendar pa je neustavno, da se to zadrzi za 3 leta

3. Razveljavitev zacne ucinkovati po preteku Sest mesecev od dneva objave odlocbe v Uradnem listu
Republike Slovenije.

Dodatno: Odgovor DZ

Odloditev: 9:0 soglasna, PLM: 3

SAMO ZA: Jeroviek, Jambrek, Snoj, Sturm, Testen.

SAMO PROTI: /

PLM 1: Krivic

PLM 2: Ude, ki se mu je pridruzil M. Zupancic

PLM3: Sinkovec

POVZETEK ZADEVE:

Pobudniki izpodbijajo Zakon o zacasnem, delnem zadrZanju vracanja premozenija, ker je v neskladju z
Ustavo. Izpodbijani zakon krsi nacelo pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave, ker Drzavni zbor ni imel
pooblastila za zadrzanje izvajanja dolocb veljavnega zakona, saj je za izvrSevanje pristojna izvrsilna
oblast.

Nadalje pobudniki menijo, da izpodbijani zakon krsi nacelo enakosti pred zakonom, ker povzroca
krivicno razlikovanje glede na gmotno stanje, saj razlikuje med denacionalizacijskimi upravicenci, ki so
nacionalizirano premozZenje, ki presega 200 ha, Ze dobili vrnjeno, in tistimi, ki zaradi zavlacevanja
pristojnih organov Se niso dobili vrnjenih kmetijskih zemljiS¢ in gozdov, ki presegajo 200 ha. Na dan
uveljavitve zakona bi moralo biti v skladu z enoletnim zakonskim rokom Ze odlo¢eno o vseh
denacionalizacijskih zahtevkih. Pobudniki menijo, da gre za prikrito podaljSevanje denacionalizacije.
Zato zakon krsi tudi 22. ¢len Ustave, ki vsakomur zagotavlja enako varstvo pravic v postopku pred
organi, ki odloc¢ajo o njegovih pravicah, dolznostih in pravnih interesih. Poleg tega zakon krsi nacelo
enakosti tudi zato, ker diskriminira upravicence glede na evidentirano drzavljanstvo.

Ker je dal ZDen upravi¢encem pravico do vrnitve nepremicnin, izpodbijani zakon pa posega v te Ze
pridobljene pravice, krsi nacelo o prepovedi retroaktivnega delovanja zakona. Namen ZDen je bil
poprava krivic, storjenih v povojnem casu, izpodbijani zakon pa odlaga to popravi krivic samo
dolocenim osebam, zato njegov namen ni jasen in je v nasprotju z nacelom pravne varnosti. Sedaniji
pravni red veleposest dopusca, saj sta bil z odlocbama ustavnega sodis¢a zemljiski maksimum
razveljavljen in izrecno omenjena moznost obstoja velikih kmetij. Neupravi¢eno se diskriminira tiste,
ki jim je bilo jugoslovansko drzavljanstvo priznano z odlocbo, ker jih ni bilo v evidencah v ¢asu
podrzavljenja. Zastavi se tudi vprasanje odskodnine za ¢as neupravi¢enega zadrzanja.

Drzavni zbor odgovarja, da je bil edini namen izpodbijanega zakona preizkus ustavnosti in zakonitosti
dolocenih postopkov denacionalizacije in da ne nasprotuje nacelom pravne drZave in nacelu delitve
oblasti. Bilo bi v nasprotju z nacelom predstavniske demokracije, e bi bil zakonodajalec v svojih
zakonodajnih pristojnostih omejen zgolj na spremembe in dopolnitve predpisov in na odlocitve o



prenehanju veljavnosti zakonov, ne bi bil pa pristojen za odlocanje o blazjem ukrepu, to je o zacasnem
zadrZanju izvajanja zakona. Ker izpodbijani zakon ne doloca novih pravic in jih tudi ne odvzema, ampak
samo v omejenem obsegu omejuje izvajanje ene same dolocbe ZDen v primerih, v katerih so se
pokazale nepravilnosti pri izvajanju, ni krSeno nacelo enakopravnosti. Resda prizadene le dolo¢ene
upravi¢ence denacionalizacije, vendar so v primerih, ki jih dolo¢a zakon, vsi prizadeti v enakem
poloZaju.

Ustavno sodisce je pri presojanju zatrjevane krsitve nacela delitve oblasti odlocilo, da izpodbijani zakon
ne pomeni krsitve nacela delitve oblasti, da lahko zakonodajalec Ze sprejeti zakon spremeni ali dopolni
edino z novim zakonom, pri éemer lahko uporabi tudi kaksno drugo formalno obliko od obi¢ajnega
zakona o spremembah in dopolnitvah. Z vidika ustavnosti je pomembno, da je to storil z istovrstnim
pravnim aktom, tj. zakonom.

Ustavno sodisce je Stelo zacasno zadrzanje izvajanja denacionalizacije kmetijskih zemljis¢ in gozdov v
izpodbijanem zakonu za poseganje v upravicenja, ki izhajajo iz ustavnopravne zagotovljene pravice do
lastnine iz 33. ¢lena Ustave.

Ustavno sodisce je najprej ugotavljalo, kakSen je bil namen zakonodajalca in cilji za sprejem
izpodbijanih dolocb. Postopek za sprejem izpodbijanega zakona se je zacel s predlogom zakona o
zaCasnem, delnem zadrZanju vracanja premozenja verskim skupnostim oziroma redovom, a je bil v
drugi obravnavi razsirjen na vracanje premozenja drugim osebam — veleposestnikom. Cilj je bil torej
dosedi odlog izvajanja denacionalizacije za doloéene kategorije oseb, ki so v predpisanem roku vlozile
zahteve za denacionalizacijo, da bi se lahko v ¢asu zadrZanja stanje analiziralo.

Ustavno sodisée poudarja, da namen ZDen ni samo v popravi krivic, ampak tudi v privatizaciji druzbene
lastnine. Zakonodajalec se ob sprejetju ZDen ni odlocCil za omejitev vracanja kmetijskih zemljisckar je v
skladu z Ustavo.

Pregled predpisov o agrarni reformi pokaze, da razlogi za zadrzanje izvajanja 27. ¢lena ZDen za dobo
treh let v vseh primerih, ko se za enega upravicenca zahteva vrnitev nad 200 ha kmetijskih zemljis¢ in
gozdov, nimajo stvarno upravicene podlage in zato ne izpolnjujejo enega izmed pogojev za dopustnost
poseganja. Zakonodajalec je neupraviceno povzrocil razlikovanje med denacionalizacijskimi
upravicenci in s tem poleg nacela pravne drzave krsil splosno nacelo do enakosti pred zakonom, saj so
upravicenci, ki so prizadeti z izpodbijanim zakonom, v neenakopravnem poloZaju s tistimi, ki so
upraviceni do vrnitve pod 200 ha kmetijskih zemljis¢ in gozdov, in tistimi, katerim so bila zemljisca ze
pravnomocno vrnjena v vecjem obsegu, tudi nad 200 ha.

Z zacasnim zadrZanjem denacionalizacije kmetijskih zemljis¢ in gozdov je bilo krSeno tudi nacelo
zaupanja v pravo, ki je element pravne drZave — ZDen postavlja upravnemu organu prve stopnje
enoletni rok za izdajo odlo¢be o denacionalizaciji, ki pa je v velini denacionalizacijskih postopkov Ze
potekel. Z zacasnim zadrzanjem, povzrocenim z izpodbijanim zakonom, pa se ta rok Se podaljsuje. Zato
je Ustavno sodisce 1. alinejo prvega odstavka 1. ¢lena izpodbijanega zakona razveljavilo. Razveljavitev
pa za¢ne ucinkovati 6 mesecev po objavi odlocbe v UL.

V zvezi z izpodbijanim zadrianjem izvajanja 27. Clena ZDen v primeru, ko je pristojni organ z
ugotovitveno odlo¢bo iz 63. clena ZDen odlocil, da je imel upravicenec v ¢asu podrzavljanja
jugoslovansko drzavljanstvo, Ustavno sodis¢e ugotavlja, da ni v neskladju z Ustavo. Zakonodajalec je z
zaCasnim zadrZanjem sicer posegel v ustavnopravna upravicenja denacionalizacijskih upravicencev,
vendar je to storil z ukrepom, ki je v sorazmerju z vrednostjo zagotavljanega cilja, tj. doseli spostovanje
ustavnosti in zakonitosti v denacionalizacijskih postopkih. Vendar doloceni triletni rok, ki je bil dolocen



brez opredeljivega razloga, ni v sorazmerju z ugotovljenimi cilji izpodbijanega zakona, zato ga je vtem
delu razveljavilo z odloznim rokom 6 mesecev.

S tem 6 mesec¢nim odlozZilnim rokom je Ustavno sodis¢e dalo zakonodajalcu mozZznost, da ponovno
drugi opredeljivi, stvarno upraviceni in ustavno legitimni razlogi, oziroma da v tem €asu preuci veljavno
ureditev vracanja zemljiS¢ in gozdov v denacionalizacijskih postopkih in jo morebiti zakonsko preuredi.
Razli¢no obravnavanje posameznih denacionalizacijskih upravi¢encev ali celo nepriznanje pravice do
denacionalizacije dolo¢enim skupinam prejsnjih lastnikov podrZavljenega premozenja bi bilo lahko
ustavno dopustno. Opozarja, da bi bilo potrebno oceniti, ali je vra¢anje veleposestev fevdalnega izvora
v skladu z drZzavnoustavno ureditvijo Slovenije, saj iz nekdanjih fevdalnih odnosov izvirajoca veleposest
po svoji naravi ni zdruZljiva s pojmovanjem republike kot drzavne oblike in s pojmovanjem
demokrati¢ne drzave; pri tem izvzame cerkve in verskih skupnosti ter veleposestva, ki so nastala kot
rezultat svobodne gospodarske pobude. Zaradi varstva zaupanja v pravo je nujno, da zakonodajalec
postopa hitro in odpravi negotovost, v katero je spravil vse tiste denacionalizacijske upravicence, ki so
zahtevali vrnitev preko 200 ha zeml;jiS¢ in gozdov.

Ponovno naj se preuci tudi vprasanje nacinov za vracanje premoZenja, zaplenjenega v kazenskih
postopkih, ki so bili pravhomoéno koncéani do 31.12.1958.

PLM1 Krivic v svojem pritrdilnem loenem mnenju poudarja, da se je odlocil glasovati za izrek v celoti
z namenom, da podpre tiste nosilne razloge v odlocbi, ki omogocajo zakonodajalcu, da bi tranzicijski
prenos vracanja krivicno odvzetega premoZenja z naknadnimi korekturami denacionalizacijske in
kazenske zakonodaje uskladil z naceli pravne in socialne drzave tako, da se ne bi vracala veleposestva
v obsegu, ki zomenjenimi naceli ni zdruzljiv, in da bi bilo tudi vprasanje odSkodnine urejeno enotno,
ne pa bistveno razlicno glede na to, ali gre za odskodnino po denacionalizacijski ali po kazenski
zakonodaji. Podpre torej, da se z novo zakonodajo vzpostavijo neke ustavno dopustne omejitve pri
vracanju premozenja, tako cerkvi kot drugim.

Po njegovem mnenju bi lahko drzava mirno dolodila, da veleposesti ne bo vracala nikomur, ¢eprav mu
jo je komunizem vzel brez odskodnine, in je pravna, demokrati¢na in socialna drzava dolzna 50 let stare
krivice popraviti samo do te mere, kolikor ji ekonomsko stanje to dopusca storiti brez bistvene skode
za zagotavljanje cloveka vrednega Zivljenja mnoZzici svojih sedanjih drzavljanov. Do cerkvene
veleposesti pa ima lahko drzava drugacen odnos, saj lahko odlodi, da ji slednjo vrne ali pa, da tega ne
stori in ji sredstva za njeno druzbeno koristno vlogo in delo zagotovi na drugacen nacin.

Zakonski kriterij 200 ha ni brez vsake stvarne podlage, saj jo ima v predvojnem kriteriju agrarne reforme
kot specificnemu kriteriju,veljavnem prav za Dravsko banovino oz. za Slovenijo. Ker pa se zgodi, da tisti,
ki bi morali dobiti nad 200ha, ne dobijo ni¢, oni do 200ha, pa vse, bi bilo treba dolocbo razveljavit zaradi
neenakosti pred zakonom in nesorazmernostjo posega.

PLM2 Ude (pridruzen Zupancic) se strinja z odloditvijo, ki razveljavlja triletni rok za delno zadrzanje
vraCanja premoZenja na podlagi ZDen, ker je nesorazmerno dolg in krsi nacelo zaupanja v pravo in
pravno varnost. Vsi roki po ZDenso Ze zdavnaj pretekli, Stevilne zadeve pa Se vedno niso resene in
triletni moratorij je v takem poloZaju ustavno-pravno nesprejemljiv. Strinja se tudi, da je prav, da se
zadrzi vracanije tistim, ki so dobili odlocbo o jugoslovanskem drzavljanstvu. Strinja se tudi s staliS¢em,
da je mogoce ZDen tudi po tolikem ¢asu v nekaterih delih tudi spremeniti in dopolniti, ceprav bodo v
primeru sprememb nekaterih zakonskih doloc¢b tisti upravicenci, ki Se niso prejeli odlo¢b o
denacionalizaciji, v slabsem poloZaju od tistih, ki jim je bilo premoZenje Ze vrnjeno.

Ne strinja pa se s tem, da omejevanje vracanja zemljiS¢ in gozdov ni v nasprotju z Ustavo, saj nasa
Ustava izrecno govori o gospodarski, socialni in ekoloski funkciji lastnine in na podlagi te dolocbe je
mogoce omejevati lastnika pri pridobivanju in uZivanju lastnine ter mu pripisovati dolznosti. To poznajo



tudi v drugih civiliziranih drzavah. Meni, da je odlocba upraviceno segla preko problematike moratorija
in opozorila na nekatera vprasanja, ki so klju¢na za ucinkovitejSe postopke denacionalizacije in ki so za
te postopke tudi vsebinsko pomembna. Vendar nekateri razlogi v obrazloZitvi vsebujejo stalisca, ki bi
jih bilo mogoce zavzeti le v postopkih, ko bi bila vprasanja, na katera se ta staliS¢a nanasajo, predmet
odlocanija.

PLM3 Sinkovec se v svojem pritrdilnem loéenem mnenju strinja, da je triletni rok nedvomno v
nasprotju z naceli pravne drZave, ker pomeni prevelik poseg v pravno varnost in zaupanje v pravo.
Soglasa tudi, da je zadrzanje vracanja premoZzenja osebam, ki jim je bilo drZzavljanstvo ugotovljeno z
odlocbo, v skladu z Ustavo, ter s tem, da je potrebno na novo presoditi obseg vra¢anja nepremicnin,
zlasti z vidika fevdalnega nacina pridobitve.

Ne strinja pa se z nekaterimi deli obrazloZitve. Prvi¢, drzavni ukrepi ne morejo biti neomejeni in
neutemeljeni, temeljiti morajo na opredeljenem legitimnem namenu, ki je tudi merljiv in omogoca
tehtanje individualnih in javnih koristi, ukrepi morajo biti primerni, nujni in sorazmerni. Glede
slednjega ni glede izpodbijanega zakona v celoti niti glede posameznih delov v odlocbi nobenega
stalisca.

Drugi¢, sodnik meni, da zakonodajalec ima pravico omejiti vracanje zemljiS¢ in gozdov v postopku
denacionalizacije, za kar ima podlago Ze v sami Ustavi, Slovenija je socialna drzava in je kot taka dolzna
zagotavljati potrebno stopnjo socialnega ravnotezja ter sprejemati take ukrepe, ki zagotavljajo
varovanje javne blaginje in socialno utemeljeno prerazporeditev dobrin ter posebno varstvo v
dolocenih primerih. Stvarna in pravna podlaga je podana v ustavnih dolocbah, zakonih s tega podrocja
in glede na splosno evropsko ter planetarno usmeritev. Obsega 200 ha je primeren, saj je bil tako sprva
dolocen agrarni maksimum v Kraljevini Jugoslaviji, ta obseg je bil tudi pretezno sprejet ob evropskih
agrarnih reformah.

Tretji€, ne strinja se niti s staliS¢em glede neenakosti med denacionalizacijskimi upravi¢enci glede na
obseg. Zakon lahko obravnava subjekte razlicno, glede na njihov skupen karakteristicen element, tj.
obseg premozenja, Ce pri tem uporabi razloge, ki so legitimni, utemeljeni iz nacel socialne drzave ali
splos$no priznane javne koristi. Vse to je v obravnavanem primeru zakon uposteval, dolocil je enotno
dejansko stanje in nanj oprl pravno pravilo, zato nacela enakosti ni krsil.

Cetrti¢, sodnik meni, da preseganje agrarnega maksimuma predstavlja nezakonito stanje, na katerega
se nihée ne more sklicevati, da je bil glede presezka zakoniti lastnik. Se bolj sporno pa je, kako je RKC
pridobila nekatere posesti oziroma z njimi (ni) razpolagala, ki naj bi se ji zdaj vracale.

Peti¢, razlogi odlocbe se lotevajo odSkodninske odgovornosti drzave glede odvzemov lastninske
pravice, eprav to sploh ni materija izpodbijanega zakona, zato posegajo v zakonodajaléevo pristojnost.
Izpostavlja, da je tezko oceniti izgubljeni dohodek zaradi vrste rizikov (spremembe na trgu, konkurenca)
in tudi, da je bilo premozenje zaradi hipotek dejansko negativno. Zakonodajalec bi moral pri sprejemu
odlocitve upostevati tudi realne mozZnosti v skladu s sploSnim stanjem nacionalnega gospodarstva,
kakor to uveljavlja vecina drzav v tranziciji.

Nasprotuje temu, da bi se morali drugace obravnavati upraviéenci, ki so Ziveli v tujini, od teh, ki so
ostali doma in bili prikrajsani na uveljavljanju nekaterih ustavnih svoboscin.

Nazadnje sodnik meni Se, da z odlo¢bo niso bila reSena vsa vprasanja, sprozena v tem sporu.

EKONOMSKA DIM. 1 2 3 4 5



Pozicija sodbe in protisodbe PS S

Pozicija LM PLM3 PLM1 PLM2

PLM1: Krivic 2

PLM2: Ude, M. Zupancic 2

PLM3: Sinkovec 2

OSTALI ZA: 0,5 1 1

Sodba: Pravilno je, da ni postavljenega nobenega zemljiskega maksimuma pri vra¢anju zemljiS¢; drzava
z ureditvijo posegla v pravico denacionalizacijskih upravi¢encev do enakosti pred zakonom s tem, ko je
razlikovala poloZaj upravicencev, ki_so prizadeti z izpodbijanim zakonom, glede na poloZzaj tistih, ki so
upraviceni do vrnitve pod 200 ha kmetijskih zemljis¢ in gozdov, oziroma tistih, katerim so bila zemljis¢a
Ze pravnomocno vrnjena v vecjem obsegu, tudi nad 200 ha. Pri tem bi bilo potrebno oceniti, ali je
vracanje veleposestev fevdalnega izvora v skladu z drzavnoustavno ureditvijo Slovenije. Pri dolocitvi
odlozZilnega roka je upoStevalo, da ZDen ne odreka denacionalizacijskim upravi¢encem pravice do
odskodnine v skladu s splosSnimi pravili odskodninskega prava iz naslova nemoznosti uporabe oziroma
upravljanja premozenja tudi v ¢asu, ko je z izpodbijanim zakonom zacasno zadrzano vracanje
premozenja. Zato in ker odloci z odloZnim rokom 6 mesecev (navede, da je razlikovanje pod dolocenimi
pogoji lahko dopustno) gre za pozicijo 3.

Nasprotna sodba: kolikor bi Ustavno sodis¢e odlocilo, da zadevna ureditev ni ustavno sporna ter da je
taksSna omejitev lastninske pravice sorazmeren ukrep s ciljem, ki ga zasleduje, pa bi to pomenilo
upravicenost posega drzave v lastninske pravice posameznika za nek dolocen ¢as in pozicijo 1.

PLM1 Krivic: DrZzava bi mirno odlocila, da veleposesti od same drzave ne bo nihée dobil, ¢eprav mu jo
je komunizem vzel brez odskodnine, in je pravna,demokrati¢na in socialna drZava dolZna popraviti 50
let stare krivice samo do te mere, kolikor ji ekonomsko stanje to dopusca. Ce se bo drzava odloila za
omejitve pri vracanju, je 200 ha primerna meja.

Postavi se na staliSCe, da je treba pri vracanju postaviti stroge omejitve glede izvora in obsega, da se
ne bo ogrozalo sedanjih drzavljanov. Ker interese drZave postavi nad lastninske pravice =pozicija 2.

PLM2 Ude, ki se mu je pridruzil M. Zupancic: sodnika se strinjata z odlocitvijo Ustavnega sodis¢a, da
je triletni rok za delno zadrZzanje vrac¢anja premoZenja na podlagi ZDen nesorazmerno dolg in je zato
prav, da ga je Ustavno sodiSce razveljavilo. Ne strinjata pa se s tem, da ni moc omejiti obsega vracanja
zemljis¢€ in gozdov, saj menita, da je lastnika mogoce omejevati pri pridobivanju in uZivanju lastnine ter
mu pripisovati dolZznosti. Navajata tudi zakone, ki omejitve dolocajo.

Opozarjata na drZzavno regulacijo oziroma za poseganje drzave v lastninsko pravico, omejitve katere so
dopustne zaradi javnega interesa. Gre za pozicijo 3.

PLM3 Sinkovec: sodnik meni, da zakonodajalec ima pravico omejiti vracanje zemlji$¢ in gozdov v
postopku denacionalizacije, za kar ima podlago Ze v sami Ustavi. Slovenija je socialna drzava in je kot
taka dolZna zagotavljati potrebno stopnjo socialnega ravnoteZja in zato javne koristi primerjati z
individualnimi interesi, skladno s tem opraviti tehtanje obeh interesov ter sprejemati take ukrepe, ki
zagotavljajo varovanje javne blaginje in socialno utemeljeno prerazporeditev dobrin. Glede
izpodbijanja obsega 200 ha pa meni, da je utemeljen, saj je bi tako sprva dolo¢en agrarni maksimum v
Kraljevini Jugoslaviji, ta obseg je bil tudi pretezno sprejet ob evropskih agrarnih reformah. Poleg tega



meni, da preseganje agrarnega maksimuma Kraljevine Jugoslavije predstavlja nezakonito stanje, na
nezakonito stanje se ne more nihce sklicevati in trditi, da je bil glede presezka zakoniti lastnik.

Meni, da zakon nacela enakosti ni krsil, subjekti so enako obravnavani glede na obseg premozenja.
Sporna se mu zdi tudi odSkodnina, saj je tezko reci, koliko bi bilo to premozenje vredno danes glede na
vse spremembe na trgu in rizike, in pa tudi, ali so do vrnitve in odSkodnine upraviceni tudi tisti, ki so
imeli vse premoZenje pod hipoteko.

Gre za izrazito avtoritarno staliS¢e in omejevanje lastninske pravice upravicencev v prid drzave. Ker se
v bistvu strinja samo s tem, da je triletni moratorij v nasprotju z naceli pravne drzave, je pozicija 1.

DRUZBENA DIM. 1 p 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe S PS
Pozicija LM PLM1 PLM2
PLM3
PLM1: Krivic 2
PLM2: Ude, M. Zupancic 2
PLM3: Sinkovec 2
OSTALI ZA: 0,5 1

Sodba: gre za pozicijo 4, saj Ustavno sodis¢e z odloditvijo, da ureditev krsi nacelo enakosti pred
zakonom, izenaci pravice tistih, ki so kmetijska zemljisca in gozdove Ze dobili vrnjene,tudi nad 200 ha,
in tistimi, ki jih Se niso dobili. Hkrati oceni, da je zakonodajalec imel dovolj opredeljen, stvarno
upravicen in ustavno legitimen razlog za svoj poseg v ustavno zavarovane polozaje denacionalizacijskih
upravicencev, saj je zadrZanje vracanja premozenja tistim, ki jim je bilo drZavljanstvo ugotovljeno z
odloc¢bo, upravi¢eno (vendar rok 3 let ni ustaven). Ob tem opozori, da bi bilo potrebno preuciti moznost
razlicnega obravnavanja denacionalizacijskih upravi¢encev, ki so v ¢asu razlastitve sicer imeli
jugoslovansko drzavljanstvo, zahtevajo pa vrnitev veleposestev fevdalnega izvora, saj po drugi svetovni
vojni niso ostali v drzavi, v kratkem ¢asu so pridobili tuje drZavljanstvo in so zato imeli moznost, da so
se izognili trajnemu in sistemati¢nemu ogrozanju ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo3¢in v tedanjem
komunisticnem sistemu ter uZzivali temeljne ¢lovekove pravice in svoboscine, za katere so bili tisti, ki
so ostali v tedanji drzavi, prikrajsani.

Nasprotna sodba: ¢e bi Ustavno sodis¢e odlocilo, da ureditev ne krsi pravic pritoZnikov, pa bi to
pomenilo njihovo neenako obravnavanje v razmerju do tistih, ki so jim bile pravice Ze priznane ter na
ta nacin intervencionistiCen ukrep drZave, s katerim je posegla v ¢lovekove pravice in temeljne
svoboscine. To bi bila pozicija 5.

PLM1 Krivic: s tem, ko meni, da je drZava dolZna povrniti veleposesti do te mere, kolikor ji ekonomsko
stanje to dopusca storiti brez bistvene Skode za zagotavljanje Cloveka vrednega Zivljenja mnozici
sedanjih drzavljanov, iS¢e neko ravnoteZje. Gre za pozicijo 3.

PLM2 Ude, ki se mu je pridruzil M. Zupancic: sodnika se strinjata z odlocitvijo Ustavnega sodis¢a, da
je ZDen v nekaterih delih mogoce spremeniti in dopolniti ter, da je upraviceno seglo preko
problematike moratorija, ki je nesorazmerno dolg, poleg tega pa vloge, ki morale v skladu z
enoletnikom rokom Ze biti reSene, Se vedno niso. To postavlja upravicence, ki ¢akajo na odlocitev v



neenakopraven poloZaj v primerjavi s tistimi, katerih vioge so bile Ze resene in jim je bilo premozenje
Ze vrnjeno, zato odlocitev Ustavnega sodis¢a skusa tako nesorazmerje odpraviti in uravnoteziti pozicije,
s Cimer se sodnika strinjata. Hkrati pa pravita, da pa bodo v primeru sprememb nekaterih zakonskih
dolocb (ki so nujne) tisti upravicenci, ki Se niso prejeli odlocb o denacionalizaciji, v slabsem polozaju od
tistih, katerim je bilo premozenje s pravhomocno odlo¢bo Ze vrnjeno. Gre za pozicijo 4.

PLM3 Sinkovec: Zakon lahko obravnava subjekte razlicno, glede na njihov skupen karakteristi¢en
element (obseg in/ali izvor premozZenja), e pri tem uporabi razloge, ki so legitimni, utemeljeni iz nacel
socialne drzave ali sploSno priznane javne koristi. Zgrozen je nad delom obrazlozitve, da bi se morali
drugace obravnavati tisti, ki so Ziveli v tujini, od teh, ki so ostali doma in bili prikrajsani pri uveljavljanju
nekaterih ustavnih svoboscin. Pozicija 3.

AVTORITARNA DIM. 1 p 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe S PS
Pozicija LM PLM1 PLM2
PLM3
PLM1: Krivic 2
PLM2: Ude, M. Zupancic¢ 2
PLM3: Sinkovec 2
OSTALI ZA: 1 1 1

Sodba: zaseda pozicijo 2, ker Ustavno sodisc¢e ugotovi neskladnost izpodbijanega zakona z Ustavo in s
tem zasciti pravice posameznikov do lastnine nasproti avtoritete drzave. Ker pa odloci, da razveljavitev
zacne ucinkovati 6 mesecev po objavi odlo¢be v UL, gre za pozicijo 2 in ne 1.

Nasprotna sodba: ustavno sodis¢e ne bi ugotovilo neskladnosti z Ustavo in odlocilo, da se s takSno
ureditvijo zasleduje nacelo pravne drzave. To bi pomenilo prednost avtoritete drzave pred zascito
pravic posameznika. Gre za pozicijo 5.

PLM1 Krivic: s tem, ko bi drzavi, ki naj bi spremenila zakon v 6 mesecih, prepustil diskrecijo odlo¢anja,
do koliksne mere bi lahko vrnila odvzeto veleposest in izplacala odSkodnine, da Zivljenjski standard
danasnjih drzavljanov ne bi bil ogrozen, postavi drZavno presojo o zasciti sploSnega druzbenega
blagostanja pred pravice posameznika = pozicija 4.

PLM2 Ude, pridruzen M. Zupancic: kljub temu, da se sodnika strinjata z odlocitvijo Ustavnega sodisca,
ki je ugotovilo neskladnost delov Zakona o za¢asnem, delnem zadrZanju vra¢anja premoZenja, se ne
strinjata s staliS¢em, da omejevanje lastninske pravice ni ustavno dopustno. Lastnika je mogoce
omejevati pri pridobivanju in uZivanju lastnine ter mu pripisovati dolZnosti, ki so zaradi javnih interesov
nujne zaradi varstva okolja, interesov SirSe druzbe, varstva javnega dobra, naravnih bogastev, zemljis¢,
pa tudi omejitve zaradi sosedskih odnosov in prepoved opravljanja gospodarske dejavnosti v nasprotju
z javno koristjo. Lastninska pravica je torej omejena z javno koristijo, lahko tudi do te mere, da lastniku
ostane zgolj golo premozZenje ali se ga celo razlasti. Gre za pozicijo 5.




PLM3 Sinkovec: Sodnik se sicer z odlo¢itvijo Ustavnega sodi$¢a strinja, vendar iz njegovih obrazloZitve
izhaja izrazito avtoritarno staliSce, ki zagovarja omejevanje vracanja zemljis¢ in gozdov v postopku
denacionalizacije in nestrinjanje z odloditvijo, da zakon krsi nacelo enakosti. Gre za pozicijo 5.

MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

Odlocitev in sodniki ZA 1 se ne sklicuje na mednarodno/tuje pravo ali sodno prakso
PLM1: Krivic 1 se ne sklicuje na mednarodno/tuje pravo ali sodno prakso
PLM2: M. L . .

}Jvde, 1 se ne sklicuje na mednarodno/tuje pravo ali sodno prakso
Zupancic

Sklicuje se na direktivo Evropske skupnosti, vendar zgolj obrobno.
Sklicuje pa se tudi na prakso evropskih ustavnih sodisc ter navede
pogoje, v skladu s katerimi se Steje zakone, ki zacasno omejijo
izvajanje nekih pravic, za sprejemljive

PLM3: Sinkovec 4

NAKLONJENOST DZ (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Ustavno sodisce odloci skladno z mnenjem DZ, kolikor odloci, da
izpodbijani zakon ne pomeni krsitev nacela delitve oblasti. Ne sledi
pa mnenju DZ, da so vsi prizadeti v enakem poloZaju in odlo¢i, daj
izpodbijani zakon krsi nacelo enakosti.

Odloditev in sodniki ZA 2

Odloci drugace, kot sledi iz mnenja DZ, saj meni, da je krsitev nacela

PLM1: Krivic 1 | enakosti podana.

Odloci skladno z mnenjem DZ, kolikor odloci, da izpodbijani zakon ne
2 pomeni krsitev nacela delitve oblasti, delno nasprotno mnenju DZ pa,
ker se strinja razveljavitvijo izpodbijanih ¢lenov.

PLM2: Ude, M.
Zupancic

Odloci skladno z mnenjem DZ, kolikor odloci, da izpodbijani zakon ne
PLM3: Sinkovec 2 krsi nacelo enakosti, delno nasprotno mnenju DZ pa, ker se strinja
razveljavitvijo izpodbijanih ¢lenov.




