Stevilka zadeve: U-1-178/93

Datum odlocbe: 19.5. 1994

Podrocje: Lastninsko preoblikovanje podjetij

Izrek: Dolocbi petega odstavka 23. €l. in 25. a ¢l. Zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij nista v
neskladju z Ustavo. Uredba o izdajanju in upostevanju potrdil na podlagi neizpladanega dela neto
osnovnih pla¢ s prilogo A in obrazci ni v neskladju s 25. a ¢l. Zakona o lastninskem preoblikovanju
podjetij.

Dodatno: Mnenje vlade in DZ, ki nasprotujeta pobudi za presojo ustavnosti.

Odloditev: 8:1, 1 OLM

SAMO ZA: Jambrek, Jeroviek, Krivic, Snoj, Sinkovec, Sturm, Testen, Zupanéi¢

SAMO PROTI: /

OLM1: Ude

POVZETEK ZADEVE:

US je v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti, zacetem na predlog Pergama - Konfederacije
sindikatov Slovenije, Ljubljana, Sindikata delavcev gostinstva in turizma Slovenije, Ljubljana, Sindikata
kovinske in elektroindustrije Slovenije, Ljubljana in Obmocnega sindikata ZSSS Podravja, Maribor
odlodilo, da diferenciacija pri reguliranju pravic iz naslova neizplacanega dela plac, ki jo Zakon o
lastninskem preoblikovanju podjetij ureja med delavci, zaposlenimi v podjetjih, ki se lastninsko
preoblikujejo (25. a ¢len) in delavci zaposlenimi v javnih zavodih, drzavnih organih in organizacijah, ki
se pretezno financirajo iz proracunskih sredstev (Sesti odstavek 31. ¢lena), ne krsi ustavnega nacela
enakosti pravnih subjektov (14. ¢len Ustave RS), ker jo pogojujeta razlicha dejanska stanova.
Predlagatelj je namrec zatrjeval, da ne more locevati zaposlenih v gospodarstvu in zaposlenih v
negospodarstvu, tako da bi prvim priznaval le razliko do 80% izhodis¢nih pla¢, doloéenih po kolektivni
pogodbi, drugim pa do 100% izhodis¢nih pla¢ po kolektivni pogodbi.

Prav tako je odlocilo, da uredba o izdajanju in upostevanju potrdil na podlagi neizpla¢anega dela neto
osnovnih pla¢ s prilogami ne zniZuje obsega pravic, ki jih imajo upraviceni delavci iz naslova
neizplacanega dela pla¢ na podlagi 25. a ¢lena Zakona o lastninskem preoblikovanju podjetij in ni v
neskladju s citirano zakonsko dolo¢bo 25. a ¢lena ZLPP in ne s 87. ter 153. ¢lenom Ustave RS.

Tako vlada kot DZ sta zastopala stalisci, da se izpodbijana ureditev nanasa na bistveno razli¢ne dejanske
stanove, zato ne gre za krsitev 14. ¢lena ustave. Prav tako stojita na staliScu, da je izpodbijanje uredbe
povsem brez pravne podlage.

OLM Ude soglasa, da ni krsitve 14. ¢lena ustave, meni pa, da je bilo delavcem s citiranima dolocbama
Zakona in Uredbe z ucinki za nazaj posezeno v njihove pridobljene.

EKONOMSKA DIM. 1 p 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe S PS

Pozicija LM OoLmM

OLM: Ude 2

ZA: vsi ostali 1 1 0,5




Ekonomska dimenzija je podana. Gre za vprasanje lastninskega preoblikovanja podjetij in za udelezbo
delavcev pri tem v okviru gospodarskih in negospodarskih dejavnosti, v smislu udelezbe delavcev v
zameno za neizplacane place. O¢itno je, da US, tako vecina kot OLM, zakonodajalcu in vladi pri regulaciji
trga, ki se Se vzpostavlja, dopusca veliko manevrskega prostora, saj vztrajno ponavlja, da primernosti
urejanja teh ekonomskih vprasanj ne bo presojalo, ker so ta v pristojnosti zakonodajalca. US vrsi samo
kontrolo spostovanja temeljnih ustavnih nacel, v tem primeru 14. ¢lena ustave. Pozicija S je zato 2. 1
bi bila, ¢e bi US dalo zakonodajalcu povsem proste roke. Nasprotna sodba bi bila 4, ker bi US vrsilo bolj
strogo kontrolo pri delovanju zakonodajalca na trgu. OLM je na poziciji 3. Medtem ko soglasa, da ni
krsitve z vidika nacela enakopravnosti, pa meni, da je na podrocju prepovedi posega v Ze pridobljene
pravice. To pomeni, da bi OLM bolj omejil manevrski prostor zakonodajalca pri regulaciji ekonomskih
razmerij.

DRUZBENA DIM. 1 p 3 4 5 ‘
Pozicija sodbe in protisodbe PS S PS
Pozicija LM OoLM

OLM: Ude 0,5 1 0,5

ZA: vsi ostali 0,5 1 0,5

Podana je tudi druzbena dimenzija, saj zakon in s tem sodba US naslavlja horizontalno razmerje med
dvema skupinama delavcev: v gospodarskih in v negospodarskih dejavnostih. Sodba je uravnotezena,
saj ugotovi, da gre za bistveno razlicne dejanske in pravne poloZaje, ki jih zakonodajalec sme in mora
obravnavati razliéno. Zato pozicija 3. Ce bi US pokazalo ve¢jo naklonjenost eni ali drugi skupini, bi bila
PS na1ali5. OLM je na poziciji sodbe, ker z njo glede 14. ¢lena soglasa. Ker se OLM ne ukvarja z
vprasanjem, ki je opredeljen na druzbeni dimenziji, sklepamo, da se glede tega strinja z vecino, zato
ga tockujemo, kot, da je glasoval ZA.

AVTORITARNA DIM. 1 p 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe PS S

Pozicija LM OLM

OLM1: Ude 2

ZA: vsi ostali 0,5 1 1

Podana je tudi avtoritarna dimenzija. Vecina US pritrdi vladi in DZ ter ohrani izpodbijano ureditev v
veljavi, ne za vsako ceno, temvec ker zanjo presodi, da je pravno prepricljiva in zadosti ustavnim
zahtevam. Zato pozicija S 4. Nasprotna sodba bi bila 2, ker bi US ravnalo ravno nasprotno in ugodilo
pobudnikom. OLM je na poziciji 3, soglasa glede argumentacije v zvezi s 14. ¢lenom, bi razveljavil
ureditev glede posega v pridobljene pravice.



MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

Odlocitev in sodniki ZA 1 Odlocha se ne sklicuje na tuje/mednarodne pravne vire

OLM: Ude 1 OLM se ne sklicuje na tuje/mednarodne vire

NAKLONJENOST VLADI (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Odloditev in sodniki ZA 4 V bistvenem sledi vladi in DZ, ki se ne razlikujeta.

Skladno z DZ in viado glede 14. ¢lena, ne pa glede posega v

OLM: Ude 2| pridobljene pravice




