Stevilka zadeve: U-1-183/94

Datum odlocbe: 9.11.1994

Podrocje: ustanovitev in dolocitev obmocij obcin

Izrek: (1) 2. in 3. ¢len Zakona o ustanovitvi obcin in dolocitvi njihovih obmocij sta neskladna z
ustavo. (2) Drzavni zbor mora neskladnost odpraviti najkasneje 6 mesecev pred razpisom
naslednjih lokalnih volitev.

Dodatno: odgovor DZ, mnenje vlade.

Odlo¢itev: 7 sodnikov ZA, Jambrek in Sturm za (1) in proti (2), Krivic proti odlo¢bi v celoti.
SAMO ZA: Jeroviek, Snoj, Sinkovec, Testen, Ude, Zupancic¢

PLM/OLM: Jambrek

OLM: Krivic

POVZETEK ZADEVE:

US je prejelo 79 pobud za oceno ustavnosti ¢lenov, s katerimi je zakon dolocil obmocja obcin.
Glavni ocitek je bilo nespoStovanje na referendumu izrazene volje ljudi (ustanovitev obcin, ki
so jih ljudje zavrnili; neustanovitev obcine, ki so ljudje izglasovali; prikljucitev drugi obcini kot
je bila na referendumu izraZzena volja), pa tudi sploSneje, da so v nekatere obcine vklju¢ena
naselja, ki niso povezana s skupnimi interesi in potrebami prebivalstva, ter da so se merila za
ustanovitev ob¢in spremenila po Ze izvedenih referendumih.

DZ je v odgovoru pojasnil, da je poleg izidov posvetovalnega referenduma uposteval tudi
strokovna mnenja in nove pogoje za ustanovitev, pri cemer je bilo treba te pogoje (v Zakonu
o lokalni samoupravi) spremeniti zaradi odlocbe US, ki je razveljavila 13. ¢len tega zakona.

Ustavno sodisce se je strinjalo, da Ze iz ustave izhaja, da so referendumi o ustanovitvi obcin
posvetovalni, saj bi lahko prihajalo tudi do nasprotujocih si odlocitev, zato je nujno, da DZ
uposteva tudi z zakonom dolocena merila za ustanovitev obdin ter javni interes. Vendar pa je
pri tem dolZzan enake poloZaje obravnavati enako, ¢esar pa po ugotovitvi US ni storil, ampak
je odlocal arbitrarno, saj obstaja nekaj ocitnih primerov, ko ob¢ine niso bile ustanovljene
skladno z voljo ljudi, ¢eprav so enako izpolnjevale pogoje kot druge obcine, ki pa so bile
ustanovljene. Prav tako je DZ ravnal arbitrarno, ko je ustanovil nekatere obcine, ki niso
izpolnjevale zakonskih meril.

Glede mestnih obcin (3. ¢len) se je US opredelilo, da vanje ni dopustno vklju¢evati lokalnih
skupnosti, ki ne spadajo v urbani sestav mesta, saj se s tem onemogoci funkcionalno delovanje
lokalne samouprave in njena demokrati¢nost. Prav to pa naj bi veljalo za mestni ob¢ini Koper
in Novo mesto, zaradi ¢esar dolocitev njunega obmocja ni skladna z ustavo. Poleg tega je bilo
obmocdje mestne obcine Koper doloéeno povsem enako, kot je bilo prej doloéeno obmocdje za
izvedbo referenduma, ceprav je Ustavno sodis¢e s predhodno odloébo taksno dolocitev
referendumskega obmocja Ze spoznalo za neskladno z ustavo.

Ustavno sodisée je zaradi takSne arbitrarnosti pri dolocitvi obmocdij obéin ugotovilo, da sta
navedena c¢lena v celoti neskladna z ustavo, vendar pa clenov ni razveljavilo, saj bi s tem
onemogocilo ustanovitev novih ob¢in in izvedbo volitev v njihove organe. Nadaljne odlaganje
ustanovitve novih obdéin in s tem ohranjanje "starih" ob¢in, ki niso bile skladne z ustavnim
konceptom lokalne samouprave, bi namre¢ pomenilo Se moc¢nejSo neustavnost, tudi zato, ker
je Zakon o lokalni samoupravi predvidel postopke, po katerih lahko obéani sami zacnejo
postopke za spremembo obmocdja obcine oziroma za ustanovitev nove obdine.



Sodnik Jambrek je v delno pritrdilnem in delno odklonilnem loéenem mnenju navedel dodatne
razloge za neskladnost izpodbijanih ¢lenov zakona z ustavo, in sicer, da s tem, ko so bila
nekatera demografsko ogroZzena obmocja vklju¢ena v obmocje nadpovprecno razvitih mestnih
obcin, ta ogroZzena obmocja ne bodo ve¢ upravi¢ena do enake pomoci kot ogrozena obmocja,
ki so postala samostojne obcine ali del ekonomsko Sibkejsih obcin. Poleg tega je nasprotoval
izjemno dolgemu roku za uskladitev zakona z ustavo, saj je bila odlo¢ba US zelo decidirana in
temeljito utemeljena, zato bi morali dolociti bistveno krajsi rok za uskladitev.

Sodnik Krivic je v odklonilnem lo¢enem mnenju navedel dodatne razloge za ustavno
neskladnost dolocitve obmocij obcin (oitno neupostevanje in celo nepreverjanje zakonskih
meril, nejasnost in nedolocnost opredelitve pojma mestne obcine, protisloven in tezko
izvedljiv postopek za kasnejSe spreminjanje obmocij obcin, neobstoje¢ normativni okvir glede
pristojnosti in financiranja obcin). Zavzel se je za to, da bi moralo US sporna ¢lena razveljaviti
in s tem prepreciti, da bi na podlagi arbitrarnih posegov v referendumsko izraZzeno voljo ljudi
in nespostovanja zakonskih meril nastale neustavne obcine brez jasnih pristojnostiin finan¢nih
virov. Skoda, ki bo tem nastala za razvoj in sprejemanje novega koncepta lokalne samouprave
je vecja od Skode, ki bi nastala z nadaljno odlozZitvijo njihove uvedbe.

EKONOMSKA DIM.

Pozicija sodbe in protisodbe nerazporejeno

Sodba nima ekonomske dimenzije, saj se ni odlocalo o ekonomskih pogojih za delovanje ob¢in
ali o njihovih pristojnostih na ekonomskem podrodju.

DRUZBENA DIM. 1 p 3 4 5

Pozicija sodbe in protisodbe nerazporejeno

Pozicija PLM/OLM PLM/OLM

PLM/OLM: Jambrek 2

ObrazloZitev pozicij

Sodba sama nima druzbene dimenzije, saj se ni odlocalo o razmerju med razli¢nimi skupinami
ljudi (npr. tistimi, ki bi Zeleli novo obcino, in tistimi, ki bi ji nasprotovali), temvec o razmerju
med ljudmi, ki so izrazili svojo voljo na referendumu, in drzavo, ki je dolocila obmocja ob¢in.

Druzbeno dimenzijo pa ima lo¢eno mnenje sodnika Jambreka v smislu, da primerja (prihodnji)
polozaj ljudi, ki Zivijo na demografsko ogrozenih obmocjih, glede na to, v kaksno ob¢ino so bila
ta obmocdja vklju¢ena. Po njegovem mnenju je DZ z dolocitvijo obmocij obcin vzpostavil
neupraviceno razlikovanje med ljudmi z razlicnih demografsko ogrozenih obmocij z vidika
dostopnosti oziroma upravi¢enosti do pomoci iz sredstev, namenjenih razvoju demografsko
ogrozenih obmodij. Stalis¢e, da dolocitev obmocdij obCin ne sme oteZiti dostopnosti drugih
pravic ljudi na dolo¢enem obmocdju, ocenimo s pozicijo 1.

AVTORITARNA DIM.

Pozicija sodbe in protisodbe S PS




Pozicija LM OoLM PLM/OLM

OLM: Krivic 2

PLM/OLM: Jambrek 2

ZA: vsi ostali 0,5 1 0,5
ZA/PROTI: Sturm* 1

ObrazloZitev pozicij

Odlocba je jasno ugotovila arbitrarnost zakonodajalca pri dolocanju obmodij obdéin in zato
neskladnost izpodbijanih ¢lenov z ustavo. Vendar je s tem, ko ¢lenov ni razveljavila, omogocila
ustanovitev, volitve in delovanje obcin v neustavno dolo¢enih obmocjih z izjemno dolgim
rokom za uskladitev. Zaradi tega sodbe ne moremo razlagati kot mocan poseg v arbitrarno
odlocanje zakonodajalca in jo umestimo na pozicijo 3.

Sodnik Jambrek se je strinjal s tem, da se izpodbijani ¢leni ne razveljavijo, je pa nasprotoval
predolgemu roku za uskladitev, zato ima njegovo PLM/OLM pozicijo 2.

Sodnik Krivic se je zavzemal za razveljavitev izpodbijanih ¢lenov, da bi preprecili nastanek
arbitrarno in neustavno dolocenih obcin, zato ima njegovo OLM pozicijo 1.

Nasprotna odlo¢ba bi dopustila arbitrarno odlocanje DZ v nasprotju z zakonskimi merili za
ustanovitev obcin in ne glede na rezultate referendumov, kar bi bila pozicija 5.

*Sodnik Sturm: ni podal ali se pridruZil loéenemu mnenju Krivica ali Jambreka, je pa glasoval
proti 2. t¢. Izreka. S tem se bolj pribliza poziciji sodnika Jambreka in ne nasprotni odlocbi, zato
dobi tocko na poziciji 2.

MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

Sodniki ZA, PLM/OLM,

OLM 1 Sodba in lo¢eni mneniji se ne sklicujejo na mednarodno pravo.

ZA/PROTI: Sturm NC |/

NAKLONJENOST VLADI (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Mnenje vilade v obrazloZitvi ni celovito povzeto, ampak se
NC omenja obrobno, zato ne moremo oceniti odnosa odlocbe do
tega mnenja.

Sodniki ZA, PLM/OLM,
OLM in Sturm

NAKLONJENOST DZ (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)




Sodniki ZA, PLM/OLM,
OLM in Sturm

Tako odlocba kot obe loCeni mnenji se strinjajo glede
neskladnosti izpodbijanih ¢lonov z ustavo, kar je v nasprotju z
odgovorom DZ.




