Stevilka zadeve: U-1-13/94

Datum odlocbe: 21.1.1994

Podrocje: lokalna samouprava

Izrek: Ugotovljena neskladnost, razveljavi se prvi odstavek 95. ¢lena zakona o lokalni samoupravi,
dodatno US poda $e 4 ugotovitve

Dodatno: Pisno ali ustno so se izjavili predstavniki 40 obcin, pridobljeno je bilo mnenje vladne sluzbe
za reformo lokalne samouprave

Odlocitev: Stevilo glasov ZA:9; PROTI:0; Stevilo PLM:2

SAMO ZA: dr. Jambrek, dr. Jeroviek, mag. Snoj, dr. Sinkovec, dr. Sturm, dr. Ude, dr. Zupanti¢
SAMO PROTI: /

PLM 1: Testen

PLM 2: Krivic

POVZETEK ZADEVE:

Izvrsni svet Skupscine je vloZil predlog za oceno ustavnosti drugega stavka prvega odstavka 95. ¢lena
zakona o lokalni samoupravi ter obenem predlagal podaljSanje rokov iz prvega stavka istega ¢lena.
Predlagal je, naj se zadrzi do dokoncne odlocitve US izvrSevanje drugega stavka prvega odstavka 95.
¢lena navedenega zakona.

Po mnenju predlagatelja naj bi bila zakonska ureditev, katere namen je izvedba volitev v organe
obdin, in sicer v nove organe obcin tam, kjer bi do volitev Ze izvedli referendume za ustanovitev obcin
skladno z ustavo, in v obstojece organe obstojecih obcin tam, kjer referendumov ne bi izvedli
pravocasno. Dolocil je tudi rok za izvedbo teh referendumov. S tem se uvaja paralelni sistem lokalne
samouprave, v neskladju z 138. ¢lenom, drugim in tretjim odstavkom 139. ¢lena, z drugim odstavkom
14. ¢lena, z drugim odstavkom 140. ¢lena in s prvim odstavkom 141. ¢lena ustave. Roki, doloceni v 1.
stavku prvega odstavka 95. ¢lena pa naj bi bili v neskladju z ustavnim nacelom, da je Slovenija pravna
drzava. Izpodbijana dolocba naj bi en del prebivalcev Slovenije spravljala v drugacen polozaj od
drugih, saj enim pravico do referenduma daje, drugim pa ne in je tako posledi¢no v nasprotju z
enakostjo pred zakonom, ki je zagotovljena z ustavo. V prvem stavku prvega odstavka 95. ¢lena
zakona naj bi bili doloceni neizvedljivo kratki roki za ustanavljanje novih obdin.

Ustavno sodisce je ugotovilo, da je drugi stavek prvega odstavka 95. ¢lena zakona o lokalni
samoupravi v neskladju z dolo¢bami 2., 9., 14. in 139. ¢lena Ustave. Ker razveljavitev zgolj drugega
stavka ne bi bilo smiselna, saj je vezan na dele prvega stavka tega Clena, je US sklenilo, da razveljavi
tudi prvi stavek, torej celotni 95. ¢len.

PLM 1 (Testen) se z odlocitvijo v celoti strinja, vendar se je zavzemal, da se ugotovitve, ki jih je
navedlo US v izreku, uvrstijo v obrazloZitev sodbe, torej ne soglasa glede formulacije sodbe, ne pa
glede vsebine.

Podobno PLM2 (mag. Krivic) obrazloZi svoje mnenje, s tem, da se sam dodatno ne strinja z
ugotovitvijo, da je drugi stavek prvega odstavka 95. ¢lena v neskladju tudi s 139. ¢lenom Ustave.

EKONOMSKA DIM.

Pozicija sodbe in protisodbe nerazporejeno

Sodba ne vsebuje ekonomske dimenzije.




DRUZBENA DIM. 1 2 3 4 5

Pozicija sodbe in protisodbe S PS

ZA: vsi ostali (tudi PLM 1 in 2) 1 1

ObrazloZitev pozicij

Sodisce izpostavlja, da je lokalna samoupravna pravica po ustavi dodeljena prebivalcam, ki jo
uresnic¢ujejo v obcinah in drugih lokalnih skupnosti. Meni, da izpodbijana doloc¢ba tako privede do
tega, da bi nesocasno preoblikovanje starih obcin v nove samoupravne obcine pomenilo, da se nova
Ustava ne bi uveljavljala po vsej Sloveniji hkrati, kar je v nasprotju z naceli pravne drzave in nacelom
enakosti njenih prebivalcev.

Izpostavi, da bi v tem primeru zakonodajalec moral sprejeti zakonsko odlocitev o ustanovitvi
dolocenih obcin, preden bi mu bile znane referendumske odlocitve tudi na potencialno spornih
obmocjih in bi tako bili drzavljani Slovenije v trenutku oblikovanja obdin v neenakem poloZaju, kar je
v nasprotju s 14. ¢lenom ustave.

V danem primeru se torej sodiSce strinja s tem, da prebivalci nimajo enake pravice referenduma, in s
tako odloditvijo ne dopusti razlikovanja med njimi, njihove pravice izenadi in prepreci, da bi jih
zakonodajalec razliéno obravnaval.

Pozicija 1 torej zato, ker Ustavno sodis¢e zagovarja pravice drzavljanov, ki so jim podeljene z ustavo,
razlikovanje je nedopustno, in Ustavno sodis¢e ne dopusti omejitev teh pravic s strani drzave.

PLM 1 soglasa z vsebino sprejete odlocitve v celoti, ne soglasa samo s tem, da ugotovitve, ki so
vsebovane v izreku odlocbe pod Il v tocki 1 do 4, niso uvrScene v obrazloZitev. PLM2 soglasa z
odlocitvijo sodis¢a, ki se nanasa na druzbeno dimenzijo. Ker PLM ne prinasata dodatnih razlogov
glede druzbene dimenzije, jih na tej dimenziji ocenimo in to¢kujemo enako kot sodbo.

Protisodba bi imela pozicijo 5, saj bi sodisce s tako odlocitvijo ugotovilo, da ne prihaja do neenakosti
pred zakonom, torej bi odlocilo, da izpodbijana dolo¢ba ne jemlje prebivalcem na dolo¢enih obmocjih
usresnicevati pravico do lokalne samouprave, in da imajo vsi enako pravico do referenduma in da
niso v druga¢nem poloZaju. To bi pomenilo mo¢no intervencijo drZave glede na pravice, ki so
drZavljanom zagotovljene Ze po sami ustavi in bi postavilo osebne pravice prebivalcev v sekundarni
polozaj.

AVTORITARNA DIM. 1 p 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe S PS
Pozicija LM PLM2 PLM1

PLM1: Testen 2

PLM2: mag. Krivic 2

ZA: vsi ostali 1 0,5

ObrazloZitev pozicij

US v celoti razveljavi 95. ¢len zakona o lokalni samoupravi s ¢imer nasprotuje avtoriteti drzave in
zasciti pravice posameznikov pred njenimi posegi. US s tem ne samo ugodi zatrjevani neskladosti
predlagatelja, temvec SirSe obravnava problematiko in pove, da bi razveljavitev zgolj drugega stavka




povsem spremenila smisel prvega stavka, kar bi bilo nesprejemljivo, saj ne bi bilo v skladu z nacelom
delitve oblasti in vlogo ustavnega sodisca in tako torej razveljavi tudi prvi stavek. S tem doseze, da ne
bi prislo do pravne praznine oziroma veljave nesmiselne dolocbe. US tudi poudari, da je jasna in
istoCasna prostorsko-politi¢na razdelitev drzave pomembna tudi za sprejemanje podrocne
zakonodaje, ki postavlja temelje dolocenih druzbenih podsistemov v sferi javnih sluzb.

Iz odlocbe izhaja, da je zakonodajalec z izpodbijanim ¢lenom Zelel reSevati situacijo, ki je nastala
zaradi zamude pri sprejemanju vse potrebne zakonodaje za ustanovitev novih obcin v skladu z
ustavo, ki zahteva tudi referendume. US je ugotovilo, da bi s takSno resitvijo nastal dvotirni sistem
obcin in neenakost v izvrSevanju pravice do lokalne samouprave. Neustavne bi bile tudi nove volitve v
organe "starih" obcin, ki jih je izpodbijani ¢len predvideval, saj bi se volilo skupscine obcin, ki niso bile
pravocasno usklajene z ustavo. US zato kot manj sporno resitev predlaga ¢asovno omejeno
podaljSanje mandatov obstojecim skupsc¢inam z zakonom do izvedbe vsega potrebnega za hkratno
ustanovitev novih obcin in volitev v vsej drzavi. US se je v postopku mocno angaziralo za pridobivanje
mnenja vseh strani in za hitro izdajo in objavo odlocbe Se pred sejo DZ, kjer naj bi odlocali o
spremembah zakona. Z vsem tem, ne le z odlo¢bo samo, je US moc¢no omejilo avtoriteto DZ, zato ima
odlocba pozicijo 1.

PLM 1 ima pozicijo 2, saj kljub temu, da se sodnik strinja z vsebinsko odlocitvijo sodis¢a, v svojem
mnenju navede, da je s tem, ko je US ugotovitve uvrstilo v izrek po nepotrebnem ustvarilo videz, da
presega svoja pooblastila, ki jih ima kot negativni zakonodajalec, in da posega na podrodje, ki je
pridrzano zakonodajalcu.

PLM 2 ima pozicijo 1, saj se strinja z odlocitvijo, meni le, da bi bilo potrebno na mestu kjer
obrazlozitev poziva zakonodajalca, naj dolodi za izvedbo referendumov ¢im krajsi a izvedljiv rok,
zakonodajalca pozvati Se k temu, naj zagotovi, da bodo pred referendumskim odlo¢anjem
pravocasno znane morda Se manjkajoce najnujnejse sistemske resitve, brez katerih ljudem ne bi bilo
omogoceno demokrati¢no odlo¢anje o oblikovanju novih obcin, ter da bi moralo omeniti tudi
problem blokad nedelovanja obstojecih skupscin, ki naj bi se jim podaljsal mandat, predvsem zaradi
"naravnega odmiranja anahronisti¢nih zborov zdruzenega dela".

Protisodba bi dobila pozicijo 5, saj bi US v celoti zascitilo avtoriteto drZzave oziroma obstojeco resitev,
ki jo je sprejel DZ. Drzava bi tako posegla v pravice drzavljanov in prislo bi do neenakomernega in
nepravi¢nega preoblikovanja obstojecih obcin v nove obcine, s ¢imer bi se uvedel dvojni sistem
lokalne samuprave. Pravica drzavljanov, da sodelujejo pri upravljanju javnih zadev je namrec eno od
temeljnih demokrati¢nih nacel, ki so skupna vsem drzavam c¢lanicam. Taka odlocitev bi podprla
uveljavitev neustreznega pravnega sistema, ki ne bi bil koherenten in neprotisloven.

MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

dr. Jambrek, dr.

J sek, . Krivic, o - .
ETOVSek, mag. trivie Sklicuje se na Evropsko listino lokalne samouprave Sveta Evrope iz

Mag. Snoj, dr. Sinkovec, 2 leta 1985, vednar obrobno..
dr. Sturm, dr. Ude, dr.
Zupancic
Obrobno se sklicuje tudi na prakso drugih ustavnih sodis¢ glede
PLM1: Testen 2

vsebine izreka in obrazloZitve.




Se veliko sklicuje na tuje pravo in primerja z domacim. Poudarja
kako so se v ustavnem sodstvu, zlasti v Nemciji in Italiji razvile nove
tehnike odlocanja, omeni tudi VII. konferenco evropskih ustavnih
PLM2: mag. Krivic 3 sodis¢ v Lizboni, kjer se je o teh tehnikah tudi poglobljeno
razpravljalo. To je klju¢ni razlog za stalis¢e glede tega, da bi
ugotovitve morale biti del obrazloZitve, ni pa podlaga za druge
kritike odlocbe.

NAKLONJENOST VLADI IN DZ (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Vlada in DZ nista podali mnenja. StaliS¢ dveh poslancev, ki sta se
Vsi sodniki NC | odzvala vabilu US, ter mnenja vladne sluzbe za lokalno samoupravo,
ne moremo Steti za uradni stalis¢i DZ oziroma vlade.




