U-1-77/94

Datum odlocbe: 1. 12. 1994

Podrocje: davki (davéna osnova)

Izrek: Dolocba 4. alineje prvega odstavka 16. ¢lena Zakona o dohodnini je v neskladju z Ustavo, kolikor
ne omogoca upostevanja dejanskih stroskov kot odbitne postavke pri ugotavljanju davéne osnove.
Drzavni zbor mora ugotovljeno neskladnost odpraviti najkasneje do 31. 3. 1995.

Dodatno: odgovor DZ

Odloditev: 5:4; PLM 0, OLM 0

SAMO ZA: Krivic, Sinkovec, Sturm, Testen, Zupangi¢

SAMO PROTI: Jerovsek, Jambrek, Snoj, Ude

Izlo¢eni: /

POVZETEK ZADEVE:

Pobudnik je izpodbijal dolo¢bo Zakona o dohodnini, po kateri se v davéno osnovo Steje tudi povracilo
stroskov (tudi npr. potni stroski). Trdil je, da ta dolocba vzpostavlja neenakost med zavezanci, ki so v
delovnem razmerju in placujejo davek le od tistih povracil, ki presegajo predpisani znesek, in zavezanci,
ki opravljajo delo na podlagi pogodbe o delu in morajo placevati davek od vseh povracil stroSkov.
Ustavno sodisce je presodilo, da je izpodbijana dolocba protiustavna, ker ne omogoca upostevanja
dejanskih stroskov kot odbitne postavke pri ugotavljanju davéne osnove. Davénemu zavezancu bi
namrec¢ morala biti dana mozZnost, da uveljavlja dejanske stroske (tudi prevozne stroske). V preostalem
obsegu izpodbijana dolocba ni protiustavna. Ker razveljavitev sporne dolocbe ni bila mogoca, daj bi v
takem primeru prejemki sploh ne bili obdavceni, je Ustavno sodisce sprejelo ugotovitveno odlocbo in
nalozilo zakonodajalcu, naj v predpisanem roku odpravi ugotovljeno protiustavnost.

EKONOMSKA DIM. 1 2 3 4 5

Pozicija sodbe in protisodbe PS S

PROTI: Jerovsek, Jambrek,
Snoj, Ude

ZA: Krivic, Sinkovec, Sturm,
Testen, Zupancic

Odlocba:

V obravnavani zadevi gre za ekonomsko dimenzijo, saj se zastavlja vprasanje z davénega podrodja,
konkretno, kaj naj se Steje v davéno osnovo oziroma ali naj se v davéno osnovo Stejejo prevozni oziroma
potni stroski (dnevnice in kilometrina). Z davkom se obremenjuje dohodek, ki pomeni povecanje
premozenja davinega zavezanca. Povracilo stroska pa ne pomeni povecanja premoZenja, zato je
Ustavno sodi$ce odlocilo, da gre v takem primeru za ukrep, ki je v nasprotju s samo naravo davka. Z
Zakonom o dohodnini so praviloma za vse davcne vrste stroski predvideni kot odbitki pri ugotavljanju
davcne osnove, odstop od tega je viden v primeru izpodbijane dolocbe. Ustavno sodisce je presodilo,
da mora imeti davéni zavezanec moznost uveljavljati dejanske stroSke, kamor spadajo tudi prevozni
stroski. Ker tega zakonska ureditev ne omogoca, je v tem delu protiustavna. S tem je na podrocju
davkov presodilo, da se dejanski stroski upostevajo kot odbitna postavka pri ugotavljanju davcne
osnove. S tem je zascitilo tiste posameznike, ki so se jim potni stroski Steli v davéno osnovo. Pozicija 5.

Nasprotna odlocitev:




Nasprotna odlocitev Ustavnega sodis¢a bi pomenila, da se zagovarja mocna intervencija drzave v
lastnino tistih, ki imajo potne stroSke oziroma druge dejanske stroske, ker se jim ti vstejejo v davéno
osnovo, Ceprav ti stroski ne pomenijo realnega dohodka oziroma povecanja premoZenja. S tem bi
prevladal interes drzave pred posameznikovim ekonomskim interesom. Pozicija 1.

DRUZBENA DIM. 1 2 3 4 5 ‘
Pozicija sodbe in protisodbe S PS
PRQTI: Jerovsek, Jambrek, 0,5 1

Snoj, Ude

ZA: Krivic, Sinkovec, Sturm, 1 1 0,5

Testen, Zupancic

Odlo¢ba:

V obravnavani zadevi je mogoce izpostaviti dva poloZaja davcnih zavezanceyv, ki se v zvezi s placilom
davka od povracila stroskov razlikujejo glede na to, na kaksni pravni podlagi delajo: davcni zavezanci,
ki so v delovnem razmerju, in zavezanci, ki opravljajo delo na podlagi pogodbe o delu. Prvim je bilo po
veljavni zakonodaji placati davek le od tistih povracil dejanskih stroskov, ki so presegala predpisani
znesek, drugi zavezanci pa so morali placevati davek od vseh povracil stroskov. Ustavno sodisce je
presodilo, da je razli¢no obravnavanje davénih zavezancev lahko utemeljeno, ko gre za razliéna pravna
in dejanska stanja in splosni interes, ta pa je spodbujanje sklepanja delovnih razmerij. Zato je dopustilo,
da se za priznavanje stroskov pri pogodbi o delu predpise stroZja merila kot pri redni zaposlitvi (pozicij
4, zakonodajalec lahko predpise strozja merila, ¢e tako narekujejo razlogi splosnega interesa, tj.
spodbuda redne zaposlitve). Ustavno sodisce pa se ni strinjalo, da bi se izplacila v zvezi s povracilom
stroskov obdavcila kot dohodek. Ker je s to svojo odlocitvijo pritrdilo Sibkejsi skupini, tistim davénim
zavezancem, ki niso v delovnem razmerju, je njihov polozaj uravnotezilo s polozajem zavezanceyv, ki so
v delovnem razmerju. S tem imajo tudi davcni zavezanci, ki opravljajo delo na podlagi pogodbe o delu,
moznost uveljavljati dejanske stroske kot odbitno postavko pri ugotavljanju davéne osnove. Zato
pozicija 3.

Nasprotna odloditev:

Ustavno sodisce bi pritrdilo zakonodajalcu, da v konkretnem primeru ne gre za krsitev nacela enakosti
pred zakonom, kajti splosni interes dopusca, da se za eno skupino davcnih zavezancev (ekonomsko
SibkejSo) uveljavijo stroZja merila, hkrati pa bi med temi stroZjimi merili prepoznalo tudi zapoved
vstetja dejanskih stroskov v dav€no osnovo. Pozicija 5.

AVTORITARNA DIM. 1 2 3 4 5 ‘

Pozicija sodbe in protisodbe S PS

PROTI: Jerovsek, Jambrek,
Snoj, Ude

ZA: Krivic, Sinkovec, Sturm,
Testen, Zupancic

Odlocba:



Ustavno sodisce sprejme ugotovitveno odlocbo, s katero ugotovi protiustavnost izpodbijane zakonske
dolocbe, ki ne omogoca upostevanja dejanskih stroSkov kot odbitne postavke pri ugotavljanju davcne
osnove. Zakonodajalec sme razlikovati med posameznimi vrstami davénih zavezancev, vendar pa mora
biti vsem davénim zavezancem dana moznost uveljavljanja dejanskih stroskov, saj s temi stroski ne gre
za povecanje premoZenja. Enako stalis¢e glede upostevanja dejanskih stroskov ne glede na vrsto
davcnega zavezanca ima torej prednost pred vzpostavljeno davcéno politiko, ta pa sicer lahko omejuje
posameznika, Ce je to utemeljeno s splosnim interesom. Pozicija 2.

Nasprotna odlocitev:

Ustavno sodisce bi povsem sledilo argumentom zakonodajalca in ohranilo obstojeco davéno politiko,
ki dopusca neenako obravnavanje davénih zavezancev zaradi sploSnega interesa in to tudi glede
poostrenega pogoja doloditve davéne osnove, v katero se morajo enim davcnim zavezancem vsteti vsi
stroski, tudi dejanski. Pozicija 5.

MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

Odlocitev in sodniki ZA:
Krivic, Sinkovec, Sturm, 1 Ni sklicevanja na mednarodno/tuje pravo ali prakso.
Testen, Zupancic

PROTI: Jerovsek,

Jambrek, Snoj, Ude ne

NAKLONJENOST VLADI (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Odlocitev in sodniki ZA;
Krivic, Sinkovec, Sturm, nc | Vlada ni dala mnenja.
Testen, Zupancic

PROTI: Jerovsek,
Jambrek, Snoj, Ude

NAKLONIJENOST DZ (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Drzavni zbor zagovarja izpodbijano zakonsko ureditev. Ustavno
sodiS¢e pritrdi tistim argumentom, ki se nanasajo na obstoj
razlikovanja med davcénimi zavezanci (zaradi sploSnega interesa
spodbujanja delovnega razmerja), ne pa argumentu, da se pogoji
ugotovitve davine osnove zaostrijo le za eno skupino davcnih
zavezancev.

nc | Vlada ni dala mnenja.

Odlocitev in sodniki ZA:
Krivic, Sinkovec, Sturm, 2
Testen, Zupancic

PROTI: Jerovsek,

Jambrek, Snoj, Ude ne




