Stevilka zadeve: U-I-83/94

Datum odlocbe: 14.7. 1994

Podrocje: sodstvo, lustracijska dolo¢ba

Izrek: Dolocba tretjega odstavka 8. ¢lena Zakona o sodniski sluzbi ni v neskladju z Ustavo.
Dodatno: Mnenje DZ.

Odloditev: 6:2; 3 PLM, 2 OLM

SAMO ZA: Snoj

SAMO PROTI: /

PLM 1: Zupandic, ki se mu pridruzuje Jerovsek
PLM 2: Jambrek, ki se mu pridruzuje Sturm
PLM 3: Testen

OLM1: Krivic

OLM2: Ude

Izlo&eni: /

POVZETEK ZADEVE:

Pobudnik je izpodbijal 3. odst. 8. ¢clena Zakona o sodniski sluzbi. Ta je dolocal, da »Ne glede na dolocbo
prvega odstavka tega €lena sodniki, ki so sodili ali odlocali v preiskovalnih in sodnih postopkih, v katerih
so bile s sodbo krsene temeljne ¢lovekove pravice in svoboscine, po izteku svojega mandata ne
izpolnjujejo pogojev za izvolitev v sodnisko funkcijo." Pobudnik je zatrjeval, da ta dolocba krsi nacelo
enakopravnosti; nacelo delitve oblasti, neodvisnosti sodnika, da velja za nazaj ter ne dolo¢a postopka
za svoje izvajanje. DZ je zatrjeval ustavno skladnost dolocbe.

DZ meni, da izpodbijana dolo¢ba ni v nasprotju z Ustavo. Ravnanja sodnikov v preteklosti, ki pomenijo
krsitve ¢lovekovih pravic, ki jih je Ze tedaj priznavala ustavna ureditev in so bile splosno priznane od
civiliziranih narodov, pomenijo najmanj nestrokovnost sodnikov. Dejstvo, da zakon ne razélenjuje
postopka za ugotavljanje tega pogoja, Se ne pomeni, da je dolo¢ba zato protiustavna, saj je to le
vprasanje njenega izvajanja. Neenakopravnosti med sedanjimi in bodocimi sodniki ni, saj se bodo
morali prav vsi potegovati za sodnisko mesto pod enakimi pogoji javnega razpisa.

Vecina US je zavrnila vse navedbe pobudnika, ki jih je vecino strnila pod dolocbo o pravni drzavi iz 2.
¢lena ustave. So pa bila mnenja med sodniki deljena, kar kazejo Stevilna pritrdilna in odklonilna lo¢ena
mnenja, ki jih obravnavamo v nadaljevanju.

EKONOMSKA DIM.

Pozicija sodbe in protisodbe Nerazporejeno

Odlocba se nanasa na pogoje za imenovanje v trajni sodniski mandat, zato nima nikakrsne ekonomske
dimenzije.

DRUZBENA DIM.

Pozicija sodbe in protisodbe Nerazporejeno

Odlocba se nanasa na pogoje za imenovanje v trajni sodniski mandat tistih sodnikov, ki so to oblastno
funkcijo izvajali Ze v biviem reZimu. Ceprav pobudnik vztraja, da je bilo kréeno nacéelo enakopravnosti
primerjaje »stare« in »nove« sodnike, ne gre za druzbeno dimenzijo, ker se ne primerja dveh druzbenih



skupin, temvec gre za primerjavo dveh oblastvenih skupin posameznikov, ki ji ustavno sodisce tako ali
tako ne sledi.

AVTORITARNA DIM. 1 p 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe PS S

Pozicija LM OLM2 OoLm1 PLM1 PLM3 PLM2
PLM1: Zupanci¢, Jerovsek 2

PLM2: Jambrek, Sturm 2
PLM3: Testen 2

OLMZ1: Krivic 2

OLM2: Ude 2

PROTI: /

ZA: Snoj 0,5 1 0,5

Odlocba US: Podana je avtoritarna dimenzija, ki se kaZe skozi odnos med drzavo (zakonodajalcem) ter
posamezniki, ki si prizadevajo doseci razveljavitev zakona, ki jim v nasprotju z naceli pravne drzave
onemogoca imenovanje v trajni mandat. S tega vidika je vecinska odlocitev, ki zakon ohrani, bolj
avtoritarno, odklonilna mnenja pa so manj avtoritarna, bolj naklonjena spostovanju pravne drZave,
preprecevanju arbitrarnosti zakonodajalca ter veéjemu spostovanju ¢lovekovih pravic.

Glede na samo sodbo in podana loéena mnenja, ocenjujemo, da je sodba S na poziciji 4. Vecina zavrne
vse izpodbojne razloge pobudnika in s tem, tudi z ustrezno razlago, pod katero je dolo¢ba zakona
ustavna, ohrani v veljavi zakonsko ureditev, ki posameznikom iz prejSnjega rezima oteZi imenovanje v
trajni sodniski mandat. Ker vecina doloci pogoje, pod katerimi je ta dolocba ustavna, in je ne spozna za
ustavno Ze kot tako, je pozicijaS 4 in ne 5.

Nasprotna sodba bi bila PS in po vsebini ustreza OLM 1 Krivic, ki ugotavlja, da dolo¢ba ni v skladu s
Stevilnimi naceli pravne drzave, podobno pa velja Se za nekatere druge zakonske dolocbe, na katere bi
Krivic prav tako razsiril ustavno presojo. S tem bi stari sodniki mnogo lazje bili imenovani v trajni
mandat, ¢eprav ne povsem neovirano, ker Krivic izpostavi svoje predloge za razveljavitev izpodbijane
dolocbe in vzpostavitev drugacnega sistema nadzora. Zato je PS kakor tudi OLM1 na poziciji 2.

OLM2 Ude je na poziciji 1, ker preprosto zapise, da izpodbijana doloc¢ba ni v skladu z naceli pravne
drZave, in jo je treba torej razveljaviti ter posameznikom iz prejSnjega reZzima omogociti imenovanje v
trajni mandat brez posebnih, zanje dolocenih pogojev. .

Temu stalis€u sta, sicer posredno, blizu tudi PLM1 Zupancic¢ in Jerovsek, ki sta sicer glasovala za
odlocbo, a predvsem zato, ker je dolocba po njunem povsem deklaratornega pomena, simbolne
narave, nikakor je ne gre jemati kot lustracijske dolocbe in lustraciji oba sodnika tudi odkrito
nasprotujeta. Zato je njun PLM 1 med S in PS na poziciji 3.

PLM3 Testen je to¢no na poziciji sodbe 4: v simbolnem smislu podpira onemogocenje starim sodnikom
imenovanje v trajni mandat, to je legitimni cilj v novi demokrati¢ni drZzavi; vendar pa meni, da je to v



praksi dejansko neizvedljivo, niti ni bil to namen izpodbijane ustavne dolocbe, ki je za kaj takega tudi
ustavnopravno povsem neprimerna. Izpodbijane dolocbe 3. odstavka 8. ¢lena Zakona o sodniski sluzbi
pa ni mogoce uporabljati kot dolocbo, s katero so, zaradi sodelovanja s prejSnjim rezimom, dolo¢ene
osebe diskvalificirane kot kandidati za mesto sodnika s trajnim mandatom. Zakonska ureditev, ki bi ob
prehodu v sistem parlamentarne demokracije nekatere nosilce prejSnjega sistema zacasno
diskvalificirala kot kandidate za doloCene poloZaje v oblastni strukturi novega sistema, bi bila po
njegovem staliS¢u torej nacelno ustavno dopustna. Izpodbijana dolo¢ba pa ne izpolnjuje osnovnih
ustavnopravnih kriterijev, da bi jo bilo mogoce uporabiti v takSnem smislu.

Najboljj avtoritarno je PLM2 Jambrek in Sturm, ki celo predlagata, da se uporaba izpodbijane dolo¢be
razSiri ne samo na tiste sodnike, ki so sodili v prejSnjem sistemu in so Se v funkciji, za katero Zelijo, da
postane trajna; temvec tudi za stare sodnike, ki niso vec v funkciji, pa bi za to zaprosili enkrat v
prihodnosti, kakor tudi za vse druge posameznike, ki so s posamiénimi akti v prejSnjem rezimu oblastno
krsili ¢lovekove pravice. Zato je njuna pozicija PLM2 5.

MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

Se sklicuje v okviru presoje neodvisnosti sodniske funkcije, pavsalno
Odlocitev in sodniki ZA 3 in z izrecnim omenjanjem temeljnih nacel OZN, ni pa to odloCilni
argument.
PLM1:Z Cic¢ .
Y upancie, 1 Se ne sklicuje.
Jerovsek
PLM2: Jambrek, Sturm 1 | Se ne sklicuje.
Obrobno, v ilustracijo nemska izkusnja (iz strokovne literature) v
PLM3: Testen 2 . L .. . .
zvezi z uveljavijanjem tranzicijske pravi¢nosti
OLML: Krivic 3 5? sk/icy/'e na italijanske, nemske izkusnje, zlasti s sodnim svetom, a
ni odlocilno.
OLM2: Ude 1 Se ne sklicuje.

NAKLONJENOST DZ (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Odloditev in sodniki ZA 4 Enako kot DZ.

PLM1: Zupancdic, Enako kot DZ, vendar, kot smo predstavili zgoraj, z drugacno

Jerovsek 3 obrazloZitvijo.
PLM2: Jambrek, Sturm 4 Zelo podobna utemeljitev kot DZ.

Enako kot DZ, vendar, kot smo predstavili zgoraj, z nekoliko
PLM3: Testen 3

drugacno obrazloZitvijo.

OLM1: Krivic 1 Odloci drugace kot predlaga DZ.




OLM2: Ude

Odloci drugace kot predlaga DZ.




