U-1-131/047, 21.4.2005

Podrocje: Gospodarstvo, delovni ¢as trgovin, potrosniki, zaposleni

Izpodbijano: 1.- 7. odstavek 17. ¢lena Zakona o trgovini, 2.-5. ¢len Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o trgovini

Pobudnik: Poslovni sistem Mercator d.d.(zanj odvetniska druzba Taljat, Tratnik, So¢an in Bogataj, o.p.
in odvetnik Stojan ZdolSek), druzba MG MARKET, d.o.o. (zastopa Stojan Zdol$ek), ERA Trgovina z
Fivilskimi in neZivilskimi proizvodi d.d. (zastopa Stojan Zdolsek), Kompas d.d. (zastopa Nevenka Sorli),
Petrol d.d. in samostojni podjetnik Marjan Andrlon s.p. (zastopnik za oba odvetnik Mitja Ulcar)

Izrek sodbe: doloc¢ba 7. odstavka 17. ¢lena Zakona o trgovini se razveljavi, dolocbe 2. do 6. odstavka
17. ¢lena Zakona o trgovini, niso v neskladju z Ustavo.

Pobuda za zacetek postopka za oceno ustavnosti prvega odstavka 17. ¢lena Zakona o trgovini in 2. do
5. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o trgovini se zavrne.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o trgovini se zacne uporabljati 1.1.2006

Dodatno: odgovor DZ, mnenje Vlade

Odlocitev: 1, 3in 4 tocko izreka so sprejeli soglasno.

ZA: Cebulj, Figer, Janko, Krisper Kramberger, Ribi¢i¢, Wedam Lukié, Modrijan, Tratnik

2. tocko izreka so sprejeli z 5:3.

PLM: 0, Stevilo OLM: 1

SAMO ZA: Cebulj, Figer, Janko, Krisper Kramberger, Ribi¢i¢

SAMO PROTI: Tratnik

OLM : Wedam Lukié, pridruzena Modrijan

KRATEK POVZETEK ZADEVE: Mercator, MG MARKET in ERA so izpodbijale ¢lene ZT, ki opredeljujejo
»nujne Zivljenjske artikle«, omejitev, da nekaterim gospodarskim druzbam zakon dopusc¢a da imajo
odprte prodajalne najvec do 10 nedelj letno in nekaterim , da imajo brez omejitve odprte prodajalne
na posebnih prodajnih mestih, medtem, ko nekaterim obratovanje ob nedeljah in praznikih zakon to
prepoveduje. Izpodbijale so Se doloc¢be ZT, ker naj bi z dolo¢anjem obratovalnega ¢asa omejevali
kupcem njihov nacin Zivljenja.

Kompas je izpodbijal ZT-B v celoti.

Petrol in Marjan Andrlon s.p., sta izpodbijala dolo¢bo ZT v delu, ki se nanasa na prostorsko omejitev
prodajalne (do 80m?), ki je lahko odprta ob nedeljah in praznikih.

Presoja: US ni razveljavilo izpodbijanih ureditev, razen dolocbe sedmega odstavka 17. ¢lena ZT, ki je
dolodal omejitev prodajne povrsine prodajalne povrsine do 80m? in so lahko odprte vse nedelje v letu
(prodajalne na bencinskih servisih, prodajalne v bolnisnicah, hotelih, na letalis¢ih, mejnih prehodih,
ter Zelezniskih in avtobusnih postajah).

DATUM PREDPISA: 1.1.2006

‘ EKONOMSKA DIM. 1 2 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe S PS
Pozicija LM OLM
OLM: Wedam Luki¢, Modrijan 2
PROTI: Tratnik 0,5 1

ZA: vsi ostali 1 1 1




Odlocba:

Sledi zakonodajalcu skoraj v celoti, ki je Zakon sprejel na podlagi referenduma, na katerem so je
vecina volivcev izreklo za zaprtje trgovin. Izpodbijana zakonska ureditev je v bistvenih tockah
vsebinsko enaka referendumskemu vprasanju, za katerega je US ugotovilo, da ni v neskladju z ustavo.
Poseg v svobodno gospodarsko pobudo je opravicen zaradi javne koristi, oziroma sklicuje se na
nekatere prejsnje odlocbe ustavnega sodisca, iz katerih izhaja, da Ustava ne varuje dovolj skrajno
liberalisticnega pojmovanja podjetnistva. Ker je iz zakona razvidna javna korist (varstvo zdravja in
Zivljenja ljudi, varstvo narave, potrosnikov, zaposlenih in podobno), le ta ni protiustaven.

Odlocba Se ugotovi, da je zakonodajalec arbitrarno in brez prave razlage dolocil omejitev povrsine
prodajaln na posebnih lokacijah, ki so lahko vse nedelje v letu odprte. Zakonodajalcu zato nalozi, da
naj natancneje opredeli kaj se Steje za skupno prodajalno povrsino prodajalne.

Pozicija 2 = drzavna intervencija v ekonomsko svobodo najprej z referendumom in nato Se z
zakonom, ki ni protiustaven, zaradi javne koristi vseh vpletenih. (pozicija 1 bi bila, da bi zakon veljal a
ne zaradi javne koristi, 3 bi pa bila, ¢e bi odlo¢ba vsebovala vsaj napotek zakonodajalcu, da bi zakon
vsaj malo dopuscal obstoj ekonomke svobode trgovcem pri doloc¢anju obratovalnega ¢asa)

Nasprotna odlocba:

Bi pomenila, da bi bilo ugotovljeno neskladje zakona z Ustavo, se pravi, drzava ne sme in ne more
posegati v gospodarstvo, raznovrstnih omejitev in regulacij na trgu ne bi bilo (prodaja zgolj in samo
nujnih Zivljenjskih artiklov, prodajna povr$ina do 80m?),obstajala bi svobodna gospodarska pobuda,
kar bi pomenilo, da bi se trgovci lahko sami odlocali o delovnem ¢asu. Pozicija 5.

Sodnik, ki je podal OLM:

US bi moralo v vsakem primeru utemeljiti, zakaj je taksna ureditev nujna, zato pravi, da ne more
sprejeti, da izpodbijana ureditev ni v neskladju s 74. ¢lenom Ustave. DolZznost zakonodajalca je, da
predvidene izjeme uredi na dolocen nacin ter, da pri tem poskrbi, da ne ustvari nedovoljene
neenakosti med gospodarskimi subjekti. Pozicija 4 = sicer zagovarja, da je prekomerno posezeno v
gospodarsko svobodo, da obstaja neenakost med trgovci, vendar vseeno dopusca, da izjeme
obstajajo.

‘ DRUZBENA DIM. 1 2 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe PS S
Pozicija LM OLM
OLM: Wedam Luki¢, Modrijan 2
PROTI: Tratnik 1 0,5
ZA: vsi ostali 0,5 1 1
Odlocba:

Po mnenju US je bil smisel referenduma v tem, da volivci (ki so hkrati potrosniki) izrazijo svoj interes
glede odpiralnega ¢asa prodajaln. Gre za vprasanje zagotavljanja usklajevanja razmerja med interesi
vpletenih v prodajnem procesu. Odlo¢ba ugotovi, da izpodbijana ureditev ne daje prednosti




nobenemu, ne zaposlenim ne trgovcem, ne potro$nikom. Odnos med posameznikom in skupnostjo je
uravnotezen, pozicija 3.

Nasprotna odlocba:

Bi pomenila, da bi zaposleni v trgovinah morali delati ob nedeljah, kljub vecinsko izraZeni volji
volivcev na referendumu, da so trgovine zaprte. Pravice manjsine (trgovcev) bi bile v nadrejenem
poloZaju nasproti pravicam vecine (potrosniki, volivci, zaposleni). Bolj bi se zascitila manjsina —
posameznik kot vecina. Pozicija 1.

Sodnik, ki je podal OLM:

V OLM ni mogoce najti preproste opredelitve na druzbeni dimenziji, mogoce jo je najti v nestrinjanju
sodnice, da US zaradi izkazanega pravnega interesa ni presojal neskladje z 35., 49. in 66. ¢lenom
Ustave. Lahko pa se iz OLM zakljuci, da sodnica graja vecino, ker sploh ni opravila testa nujnosti,
ampak ga je kar vzela iz dejstva, da je odlocanje o teh vprasanjih na referendumu dopustno. 1z tega
izhaja, da se bolj nagiba v prid pobudnicam, torej trgovcem, posameznikom. Pozicija 2.

‘ AVTORITARNA DIM. 1 2 3 4 5
Pozicija sodbe in protisodbe PS S
Pozicija LM OLM
OLM: Wedam Luki¢, Modrijan 2
PROTI: Tratnik 1 1
ZA: vsi ostali 0,5 1 1
Odloc¢ba:

Odlocitev US skoraj v vecini sledi zakonodajalcu in volji volivcey, ki je bila izrazena na referendumu.
Razveljavi samo dolocbe glede prodajne povrsine, ker so le te bile opredeljene arbitrarno in pretezno
odloci v prid drzave (zakonodajalca). Pozicija 4, ker lahko zakljuc¢im, da je US odlocilo manj v prid
posameznika (trgovcev ) kot bolj v prid drzave (zakonodajalcu je sicer naloZzila naj dolocbe glede
prodajne povrsine razveljavi, pri tem, da to nikakor ne vpliva na zaprtje trgovin ob nedeljah).

Nasprotna odlocba:

Bi pomenila, da bi US izpodbijano ureditev razveljavil, kar bi pomenilo, da bi bile trgovine ob nedeljah
lahko odprte. Odlocitev US bi v celoti odlocila v prid pobudnikov in proti zakonodajalcu (drzavi).
Pozicija 1.

Sodnik, ki je podal OLM:

OLM sloni na tem, da bi moral biti opravljen test nujnosti in se razume, da kljub izrazeni vecinski volji
volivcev na referendumu, obstaja moznost, da se izkaZze, da je zakon v neskladju z ustavo. OLM se
bolj nagiba k zas¢iti posameznika (trgovcev) pred zakonodajalcem (drzavo). Pozicija 3, se pravi,
drZzava — zakonodajalec bi lahko vseeno dopuscal moznost izbire trgovcem pri dolo¢anju odpiralnega
Casa trgovin.




MEDNARODNA PRAVNA VPETOST (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno-NC)

Odlocitev in sodniki ZA 1 Odlocba se ne sklicuje na mednarodno/tuje pravo ali sodno prakso

OLM: Wedam Lukic¢,

. 1 Se ne sklicuje na mednarodno/tuje pravo ali sodno prakso
Modrijan

PROTI: Tratnik NC | -

NAKLONJENOST VLADI (OCENA OD 1 DO 4 ali neocenjeno - NC)

Odloci tako, kot sledi iz mnenja DZ in Vlade z vsebinsko podobno
utemeljitvijo

Odlocitev in sodniki ZA 4

OLM: Wedam Lukic¢, 1 odloci drugace, kot sledi iz mnenja DZ in Vlade
Modrijan
PROTI: Tratnik NC

Opomba: v odlocbi US je omenjeno mnenje Vlade, ki je oporekala pobudnicam pri pravnem interesu
za presojo ustavnosti izpodbijanih dolo¢b z 35., 49. in 66. ¢lenom Ustave, ni pa oporekala ocitkom
krsitve 2. ¢lena, drugega odstavka 14. ¢lena, 74. ¢lena in drugega odstavka 120. ¢lena Ustave. V
mnenju Vlade je bilo navedeno, da je zakonodajalca v postopku sprejemanja Zakona opozarjala na
njegovo ustavno spornost.



